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Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi iliskiler disiplininde ve kiiresel siyaset pratiginde derin
bir yapisal donlstime isaret etmis; bu donemdeki akademik ve politik tartismalar biyik 6l¢tide
sistemin kutupluluk durumu etrafinda sekillenmistir. Baslangigta Amerika Birlesik Devletleri
onculigindeki liberal uluslararasi sistemin, serbest piyasa ekonomisi ve demokratik degerler
gibi prensipleri uluslararasi 6rgltler aracihgiyla yayginlastirmasi, kiiresel siyasette tek kutuplu
bir istikrar algisi yaratmistir. Hatta donemin bazi disundrleri bu durumu ideolojik bir kesin
zafer ve “tarihin sonu” olarak nitelendirmistir. Ancak bu diizenin kalicihgina ve sistemin salt
tek kutuplu dogasina dair mutlak kabuller, zamanla yerini daha karmasik, dinamik ve g¢ok
merkezli bir kiresel gerceklige birakmaya baslamistir. Ozellikle uluslararasi politikadaki
gelismeler, hegemonik giiclerin degisen 6z algilari ve kiiresel sistemde yasanan krizler, bu gecis
slrecini hizlandiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararasi sistemde c¢ok kutupluluga dogru evrilen emareler belirginlesmistir. Asya’da
ylkselen giiclerin sahneye ¢cikmasi, bilhassa Cin’in ekonomik ve stratejik kapasitesini artirarak
kiiresel sistemde ABD ile rekabet edebilecek bir gli¢ olarak varligini ortaya koymasi, bu
doénistimiin en 6nemli dinamiklerinden birini olusturmustur. Bu slirecte yalnizca kiresel siper
glcler degil, ayni zamanda bdlgesel glicler de kendi etki alanlarini genisletme ve sistemde daha
fazla s6z sahibi olma imkani bulmustur. Nihayetinde, bélgesel ve sistemik diizeyde s6z sahibi
bir devlet olarak Tirkiye’nin kapasitesindeki artis ve bolgesel bir gii¢ olarak yiikselisi de bu
kiresel egilimlerle paralellik gdstermistir. Turkiye'nin etki kapasitesindeki bu yiikselis, dogal
olarak onun dis politika vizyonunu ve Avrupa Birligi dahil olmak UGzere tiim uluslararasi
aktorlerle kurdugu iliskilerin dogasini derinden etkilemistir.

Uluslararasi rekabetin karmasiklasmasi ve
normatif uzlaginin zayiflamasiyla birlikte,
devletlerin  ¢ikarlarini  yalnizca liberal
uluslararasi diizenin normatif c¢ergevesi
icinde tanimlamaya devam edip
etmeyecekleri akademik bir tartisma
konusu haline gelmistir. Bu yeni ve
rekabetci ortamda bazi devletler 0One
cikarak ulusal cikarlarini glivence altina
almak ve bagimsiz hareket edebilme
kapasitelerini artirmak icin  stratejik
otonomi arayisina yonelmislerdir. Stratejik
otonomi, bu baglamda devletler icin istege
bagh bir dis politika tercihi olmaktan
ctkmis;  yukselen  bolgesel  glglerin
kendilerini koruma ve konumlandirma
reflekslerinin temel bir bileseni haline
gelmistir.
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Bu analiz, Tirkiye’nin dis politikasindaki
stratejik otonomi kavraminin evrimini,
Turkiye-AB iliskileri ekseninde incelemeyi
amaglamaktadir. Oncelikle stratejik
otonominin teorik  temellerini ve
uluslararasi  sistemdeki  gelisimi  ele
alinacak, ardindan Turkiye-AB iligkilerinin
tarihsel arka planindaki asimetrileri analiz
edilecektir. Son olarak, Tirkiye’nin artan
bolgesel glcli ve ¢ok yonlu dis politika
arayislari  dogrultusunda bu iliskilerin
normatif bir uyum sirecinden, karsilikli
cikar odakl ve daha otonom bir yapiya nasil
donistigl degerlendirilecektir.



Stratejik otonomi kavrami, kiiresel diizenin
yapisindaki degisimlere paralel olarak son
on vyillarda uluslararasi iliskiler alaninda
giderek artan bir dneme sahip olmustur.
Baslangicta bu kavram, daha c¢ok
devletlerin spesifik glvenlik ve savunma
kaygilarina  dayandirilmigtir.  Kavramin
resmi belgelerdeki ilk kullanimlarindan biri,
Fransa’nin 1994 tarihli Savunma Beyaz
Kitabi’'nda (White Paper on Defense) yer
almistir. S6z konusu belgede, Fransa’nin
nikleer caydiricihk ve glvenlik
politikalarinda Atlantik ittifaki’'ndan
bagimsiz bir hareket alani sirdiirme
ihtiyaci vurgulanmistir. Bu erken dénem
kullaniminda stratejik otonomi, dar
anlamda ulusal savunma ile sinirh
tutulmustur.

Cok kutupluluga dair emarelerin
gliclenmesi ve jeopolitik rekabetin yeniden
canlanmasiyla birlikte stratejik otonominin
anlami ve uygulama alani 6énemli 6lgide
geniglemistir. 2010’lu yillarin ortalarina
gelindiginde Avrupa Birligi, 2016 Kiiresel
Strateji Belgesi araciligiyla bu kavrami
resmi olarak benimsemis ve daha otonom
bir glvenlik ve savunma politikasinin
gerekliliginin altini ¢izmistir. AB’nin bu
yonelimi, Transatlantik ittifaki etrafindaki
belirsizlikler ve Dogu Avrupa’da artan
glvenlik riskleri gibi boélgesel dinamiklerle
yakindan iliskili olmustur. Dolayisiyla
stratejik otonominin salt ulusal givenlik
cercevesini asarak daha genis jeopolitik ve
ekonomik degerlendirmeleri, ayni
zamanda kolektif bdlgesel stratejileri
kapsayacak sekilde evrildigi  tespit
edilmistir.

Uluslararasi aktorlerin stratejik otonomiye
neden bu denli merkezi bir 6nem atfettigini
anlamak icin, Soguk Savas sonrasi donemin

sistemik degisimlerine yakindan bakmak
gerekmektedir. 2008 Kiresel Finans Krizi,
bircok uzman tarafindan neoliberal
ekonomik  modellerin  kirilganliklarini
ortaya ¢ikaran ve sistemdeki yapisal
zayifliklari gozler 6nine seren kritik bir
dénim noktasi olarak kabul edilmektedir.
ABD basta olmak Uzere Batili ekonomiler
krizle ve artan bitce aciklariyla miicadele
ederken; Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya ve
Guney Afrika (BRICS) gibi ylikselen
ekonomiler dikkate deger biylme oranlari
yakalamiglardir. Ornegin, Cin’in ayni yil
ulastigl yiksek dis ticaret fazlasi, kiiresel
ekonomik glicin dagilimindaki degisimin
somut bir goéstergesi olmustur.

Geleneksel hiyerarsik yapilarin gevsemesi
ve uluslararasi iliskilerin daha parcal bir hal
almasi, orta olcekli devletlere ve bolgesel
gliclere dis politikalarinda daha esnek
davranma firsati sunmustur. Bu baglamda
stratejik otonomi; bir aktorin objektif
gerceklikleri ve yapisal kisitlamalari hesaba
katarak, kendi karar alma esnekligini
korumasi ve tek bir bloga veya ittifaka asiri
bagimhliktan kaginmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu yaklasim, uluslararasi
sistemde varlik gosteren devletlerin
rekabetci bir ortamda hayatta kalabilmeleri
ve cikarlarini maksimize edebilmeleri igin
cesitlendirilmis partnerlikler kurmalarini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla stratejik
otonomi, gliniimiiz devletleri igin ulagiimaz
bir idealden ziyade, pratik bir gereklilik
halini almistir.

ikinci Dinya Savasi sonrasinda Tirkiye,
Bati'nin siyasi ve glivenlik mimarisiyle
entegrasyonunu derinlestirme  yoluna
gitmistir. Jeopolitik konumu ve glvenlik
ihtiyaclari,  Tarkiye’'nin 1952  yilinda
NATQO’ya katihmini saglamis ve Ulkeyi Bati
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ittifak sistemine saglam bir sekilde
yerlestirmistir. Avrupa’daki butlinlesme
hareketlerinin Roma Antlagmasi ile hiz
kazanmasinin ardindan Ankara, 1959
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(AET) ortakhk basvurusunda bulunmustur.
1963 tarihli Ankara Antlasmasi, taraflar
arasinda bir giimrik birligi tesis edilmesini
ve nihayetinde tam Uyeligi 6ngéren uzun
vadeli bir gerceve gizmistir.

Ancak Tirkiye-AB iliskilerinin tarihsel
gelisimi incelendiginde, iliskinin dogasinda
baslangictan itibaren c¢esitli  yapisal
asimetrilerin bulundugu gorilmektedir. Bu
asimetriler, 6zellikle 1995 yilinda yururlige
giren GUamruk Birligi Antlasmasi ile daha
belirgin bir hal almistir. Tirkiye-AB
iliskilerinde, Turkiye’nin Glimrik Birligi'nin
tarafi olan ancak AB (yesi olmayan tek
devlet olmasi gibi asimetriler, Tlrkiye’'nin
AB lyesi devletler ve etki cografyasiyla olan
dis politikasinda kisithliklar da
dogurmustur. Tam (Uye statlslnde
olmamasina ragmen AB’nin ortak ticaret
politikalarina ve Uglinci Ulkelerle yaptigi
anlagsmalara uyum saglamak durumunda
kalan Tirkiye, karar alma
mekanizmalarinda yer almadigi bir yapinin
ekonomik yukimluliklerini  Gstlenmek
zorunda kalmistir. Bu durum, Tirkiye’'nin
alternatif pazar arayislarini  ve ticari
partnerliklerini ¢esitlendirme potansiyelini
yapisal olarak sinirlandirmigtir.

2000’li yillarin baslarinda Turkiye’nin dis
politikasi, Avrupa uyum sirecine glgll bir
vurgu yapmistir. 2002-2005 yillari arasinda
Kopenhag Kriterleri'ne uyum saglamak
amaciyla azinlik haklari, ifade 6zglrlGgi ve
sivil-asker iligkileri gibi temel alanlarda
kapsamli  reform  paketleri  hayata
gecirilmistir. Bu cabalar sonucunda 2004
yihinda Avrupa Komisyonu, Turkiye’'nin
miizakerelere  baslamak icin yeterli
ilerlemeyi kaydettigini teyit etmis ve 2005
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yilinda katilim mizakereleri resmi olarak
baslamistir.

Bu donemde Avrupa Birligi uyum sireci,
Tirkiye’nin demokratiklesme ve ekonomik
kalkinma hedefleri icin 6nemli bir cipa
gorevi gormus olsa da Turk dis politikasinda
hicbir zaman AB “tek yol” olmamistir.
Turkiye’nin ylzinin tarihsel olarak Bati’'ya
donik olmasi, dis politikasinin sadece AB
ile es deger  oldugu anlamina
gelmemektedir. Tlrkiye, tarihsel ve cografi
derinligi geregi her zaman ¢ok boyutlu bir
vizyona sahip olmus, ancak AB siireci belirli
donemlerde agirlik merkezini
olusturmustur. Yine de uyum sirecinin
getirdigi yukumlulikler, zaman zaman
siyasi ve ekonomik acilardan tek tarafli
uyum gerekliliklerini beraberinde
getirmistir. Ornegin, Turkiye’nin finansal
olarak kendi kendine yettigi donemlerde
dahi AB mekanizmalarina entegrasyonun
gerektirecegi ortak sorumluluklar, Ankara
acisindan karar mekanizmalarinda yeterli
agirhga sahip olunmayan bir yapida
asimetrik bir tablo yaratmistir. Benzer
sekilde, Sanghay Isbirligi Orgiti gibi
Asya’daki dinamik bdlgesel olusumlarla
iliskilerin derinlestirilmesi ihtimali, tam
Uyelik yolundaki bir devlet icin siyasi agcidan
karmasik bir durum teskil etmistir.
Dolayisiyla AB uyum siireci, bir yandan icsel
reformlari tesvik ederken diger yandan
Tirkiye’nin kiresel sahnedeki stratejik
opsiyonlarini ve manevra alanini belirli
Olculerde daraltan bir etki de yaratmistir.

2000°li  yillarin ilk yarisindaki iyimser
atmosfer, zamanla vyerini karsilikh bir
durgunluk  ve  sorgulama  siirecine
birakmistir. Tirkiye, Kopenhag Kriterleri
dogrultusunda kapsamli reformlar
gerceklestirirken, Avrupa Birligi kendi i¢



meselelerine odaklanmaya baslamistir.
2004 ve 2007 yillarinda gergeklesen biylik
genisleme dalgalari ve ardindan Avrupa
Anayasasi’'nin  Fransa ve Hollanda’da
reddedilmesiyle patlak veren kurumsal
krizler, AB’de “genisleme yorgunlugu”
(enlargement fatigue) yaratmistir. Bu
durum, Turkiye’'nin Gyelik sirecinin teknik
miizakerelerden ziyade Kibris sorunu,
kllturel onyargilar ve siyasi engellemeler
gibi  meselelere  takilmasina  zemin
hazirlamigtir.

Bu suregte Avrupa Birligi’'nin kosulluluk
ilkesini uygulama bicimindeki tutarsizliklar
da dikkat gekici olmustur. Teorik olarak
genisleme politikasi degerler lizerine insa
edilmis olsa da, stratejik ve islevsel gikarlar
so6z konusu oldugunda AB’nin kosulluluk
kriterlerinde esnemeler yapabildigi
akademik cevrelerde siklikla tartigiimistir.
lliskilerdeki bu belirsizlik ve tam uyelik
perspektifinin giderek uzaklagmasi, Tirk
politika yapicilari arasinda AB’ye uyum
eksenli stratejinin maliyetleri ve sinirlari
Uzerine daha derin bir degerlendirme
yapilmasina yol agmistir.

Uluslararasi dizeyde ise dis politikada
karsiliklihk esasina dayali ve ¢ikar odakli
(transaksiyonel / transactional) iliskilerin
on plana ¢ikmasi, bu dénemin belirgin bir
ozelligi olmustur. Uzun vadeli, deger
temelli ve ¢ok tarafli taahhtler yerine; kisa
vadeli, esnek ve ikili c¢ikarlara dayanan
anlasmalar kiiresel diplomaside daha fazla
tercih edilmeye baslanmistir. Bu kiresel
egilim, AB sirecinden bekledigi somut
neticeleri alamayan ve kendi bodlgesel
kapasitesini giderek artiran Turkiye’'nin
vizyonuyla ortismuistir.

Kiresel dizenin ¢ok merkezli bir yapiya
dogru kaymasi, Turkiye’nin dis politika
stratejisinde de buna uygun bir
adaptasyonu beraberinde getirmistir.
Ozellikle 2010’lu yillarla birlikte Tirk dis
politikasinda, uluslararasi iliskiler
literatirinde “Avrupalilasmadan
uzaklasma” (de-Europeanisation) olarak da
tartisilan, referans noktasinin gesitlendigi
yeni bir déneme girilmistir. Ancak bu
durum, Tirkiye’'nin Bati’dan tamamen
koptugu seklinde degil; karar alma
slreclerinde yerel dinamiklerin, ulusal
glivenlik dnceliklerinin ve alternatif kiiresel
partnerliklerin ~ agirhginin  arttigi  bir
“yeniden dengeleme” sireci olarak
okunmalidir.

Bu stratejik yeniden yonelimin disinsel
arka planinda, Tirkiye’'nin  jeopolitik
konumunun pasif bir savunma hatti veya
periferi olmaktan g¢ikarilarak, aktif bir gi¢
merkezine  dondstirtlmesi  fikri  yer
almaktadir. Donemin Bagbakani Ahmet
Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik”
kavramsallagtirmasinda  detaylandirildigi
Uzere Tirkiye; Balkanlar, Orta Dogu ve
Kafkaslar gibi yakin kara havzalari ile
Karadeniz, Dogu Akdeniz gibi deniz
havzalarinda daha aktif bir rol oynamaya
yonelmistir. Cografyanin sundugu
imkanlarin ~ yalnizca  sinir  glvenligi
baglaminda degil, bolgesel niifuz alani insa
etme noktasinda degerlendirilmesi,
Tirkiye’nin stratejik otonomi arayisinin
merkezine yerlesmistir.

Ozellikle Arap Bahar’nin ardindan Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da ortaya cikan
jeopolitik bosluklar, Turkiye'ye bolgesel bir
aktor olarak etki alanini genisletme firsati
sunmustur. Gelistirilen pragmatik bolgesel
politikalar, Turkiye’nin etrafindaki krizlerde
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arabulucu, dengeleyici ve proaktif bir gli¢
olarak konumlanma hedefini glitmustar.

Stratejik otonomiyi destekleyen bir diger
temel sdtun, uluslararasi partnerliklerin
cesitlendirilmesidir. Tek  kutuplulugun
azalan etkisi ve Asya-Pasifik bolgesinin
ekonomik cazibesinin artmasiyla birlikte
Ankara, Batili mittefikleriyle olan iliskilerini
korumaya calisirken es zamanh olarak
Rusya, Cin ve iran gibi Avrasya aktérleriyle
de baglarini kuvvetlendirmistir. Ozellikle
Cin ile olan ticari iliskilerin buyukliga
dikkate degerdir. 1990 yilinda 238 milyon
dolar seviyesinde olan ikili ticaret
hacminin, ilerleyen yillarda on milyarlarca
dolara ulasmasi ve 2010 yilinda iki dlke
arasinda “Stratejik Ortaklik” kurulmasi, bu
ekonomik  cesitlendirmenin  kanitidir.
Turkiye’nin Orta Koridor vizyonu lzerinden
Kusak ve Yol Girisimi’'ne (Belt and Road
Initiative) entegre olma cabalari, llkenin
Asya ve Avrupa arasindaki stratejik transit
ve lojistik merkez konumunu
gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bu
yondeki politikalar, ekonomik partnerlikleri
ve ticaret rotalarini  cesitlendirerek
Tirkiye’nin kiresel sistemdeki manevra
alanini genisletme ve stratejik esnekligini
artirma amacina hizmet etmektedir.

Sonug itibariyla Tirkiye’nin bu dis politika
adimlari, Bati'ya bir tepkiden ziyade,
yukselen bolgesel bir gilcin rasyonel bir
adaptasyon stratejisi olarak
degerlendirilmelidir. Siyasi, ekonomik ve
glvenlik boyutlarinda farkh aktorlerle
kurulan bu iliskiler agi, Tarkiye’'nin dis
baskilara karsi direncini artirmakta ve
uluslararasi arenada kendi ¢ikarlarini
onceleyen bagimsiz kararlar alabilme
(stratejik otonomi) kapasitesini tahkim
etmektedir.
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Tirkiye’nin  Avrupa Birligi ile olan
iliskilerinin  tarihsel seyri, Turk dis
politikasindaki stratejik otonomi arayisinin
evrimini okumak icin son derece verimli bir
zemin sunmaktadir. Calismanin bitliniinde
ele alindigi Uzere; uluslararasi sistemin
Soguk Savas sonrasi dénemden uzaklasarak
cok merkezli ve bolgesel gliclerin yikseliste
oldugu vyeni bir vyapiya blriinmesi,
devletlerin dis politika davranislarini
derinden etkilemistir.

Turkiye-AB iliskilerinin  tarihsel seyri,
gelinen nokta itibariyla salt bir entegrasyon
sirecinden ¢ikmis; uluslararasi sistemin
yapisal donlsliimlerine uyum saglayan,
dinamik bir stratejik otonomi insasina
doénismustir. Turkiye’nin AB ile iliskilerini
geleneksel asimetrik bagimlihk
cercevesinden cikararak karsilikli ¢ikara
dayali bir miizakere zeminine tagimasi,
sadece buglinin degil, gelecekteki dis
politika mimarisinin de temelini
olusturmaktadir. Bu durum, onimizdeki
on yillarda hem Tirk dig politikasinin hem
de Avrupa’nin jeopolitik konumlanmasinin
nasil sekillenecegine dair kritik ipuglari
sunmaktadir.

Gelecek projeksiyonlarina bakildiginda,
uluslararasi  sistemdeki ¢ok merkezli
rekabetin daha da derinlesecegi ve hem
Turkiye’nin hem de AB (lkelerinin kendi
stratejik otonomilerini pekistirme
arayislarinin hiz kazanacagi
ongorilmektedir. Avrupa Birligi, ABD ile Cin
arasindaki kiresel gilic miicadelesinde
stkismamak ve kendi glvenligini
saglayabilmek adina yeni bir jeopolitik
kimlik arayisindadir. AB’nin bu vizyonu
hayata gecirebilmesi ve yakin
cografyasindaki istikrari saglayabilmesi,
Turkiye gibi kapasitesi yiksek ve kendi
kararlarini alabilen bélgesel gliclerle ast-Ust
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iliskisi yerine stratejik ortaklik kurmasini
zorunlu kilmaktadir. Tirkiye ise
onimiuzdeki sirecte, dis politikasinda tek
bir eksene bagli kalmama stratejisini daha
da kurumsallastiracaktir. Enerji koridorlari,
tedarik zinciri glivenligi ve bolgesel krizlerin
yonetiminde Dogu ile Bati arasinda
vazgecilmez bir koprii olmaya devam
edecektir. Ankara’nin Bati ittifakindaki
yerini korurken BRICS veya Sanghay isbirligi
Orgiitii gibi Asya merkezli yapilarla diyalog
zeminini  canli  tutmasi, bir eksen
kaymasindan ziyade gelecegin esnek ve ¢ok
kutuplu  dilinyasina  hazirhk  olarak
okunmalidir.

Bu dinamikler 1siginda, Tirkiye-AB
iliskilerinin gelecegi, geleneksel “tam lyelik
ve normatif uyum” beklentileri tizerinden
degil; islevsel ve konu bazli isbirligi
ekseninde sekillenecektir. Gumrik
Birligi’nin yesil donisum ve dijitallesme gibi
glinln ekonomik sartlarina gore
glincellenmesi, kiresel gbé¢ yonetimi ve
yeni glvenlik mimarisinde ortak hareket
edilmesi gibi somut basliklar, iliskilerin yeni
tastyici kolonlari olacaktir.

Sonu¢ olarak, Turkiye’nin  stratejik
otonomisini bir dis politika doktrini olarak
benimsemesi, AB ile baglarini koparmasini
degil; aksine, bu baglari daha gercekgi,
rasyonel ve karsilikli bagimhhgin her iki
taraf icin de gecerli oldugu esitlikci bir
formata donilstirmesini saglamaktadir.
Gelecegin uluslararasi diizeninde Turkiye,
sinirlarini baskalarinin ¢izdigi bir gergevenin
pasif uyum saglayicisi degil; kendi stratejik
onceliklerini miizakere masasina koyabilen,
cikarlarini gesitlendiren ve bolgesel dizeni
sekillendiren proaktif bir aktér olarak
varhgini pekistirecektir.
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