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|KI DEV!_ETLi UFUK:
HUKU KI

§RUIYETTEN
FIiLI TESISE

Uluslararasi hukukta iki devletli ¢6ziim, on
yillardir siiregelen bir catismanin 6tesinde,
devletler hukuku prensiplerinin, kendi
kaderini tayin hakkinin ve uluslararasi baris
ve glivenligin temel sinamalarindan birini
temsil etmektedir. Bu ¢alisma, Filistin'in
devletlesme sirecini, hukuki mesruiyet
kazanimlarindan  sahadaki  fiili  tesis
zorluklarina uzanan genis bir yelpazede
incelemektedir. Ozellikle 2012 yilinda
Birlesmis Milletler nezdinde elde edilen
"lye olmayan gozlemci devlet" statlisii ve 7
Ekim 2023 sonrasi hiz kazanan uluslararasi
tanima dalgasi, Filistin'in uluslararasi hukuk

kisiligini glclendirmis ve iki devletli ¢6ziim
icin normatif bir zemin olusturmustur.
Ancak, bu diplomatik ve hukuki
ilerlemelere ragmen, isgal, vyerlesim
politikalari ve Glvenlik Konseyi'ndeki veto
mekanizmasinin yarattigl yapisal engeller,
bu mesruiyetin fiille donliismesini sekteye
ugratmaktadir. Bu makale, s6z konusu
engelleri agsmaya yonelik alternatif hukuki
ve siyasi vyollari analiz ederek, Filistin
halkinin korunmasi ve iki devletli ¢dzimiin
sirdurdlebilirligi icin  bGtlncul bir fiili
koruma doktrininin gerekliligini ortaya
koymayi amacglamaktadir.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 29
Kasim 2012 tarihli 67/19 sayili karariyla
Filistine “Uye olmayan goézlemci devlet”
statlisi taninmasi, Filistin’in uluslararasi
hukuk  kisiliginin  kurumsal dizlemde
gorunurlGgind  artirmis;  ¢ok  tarafli
antlagsmalara taraf olma, BM ajanslarina

katilma ve uluslararasi yargisal
mekanizmalara erisim kapasitesini
genisletmistirl.  Bu  statl, devletlik

tartismasini soyut bir mesruiyet
iddiasindan ¢ikararak kurumsal araglarla
desteklenen bir sirece donustirmus; iki
devletli ¢oziime iliskin normatif cerceveyi
gliclendirmistir. Filistin’in BM Andlasmalar
Koleksiyonu nezdinde insan haklari ve
insancil hukuk alanlarinda c¢ok sayida
sozlesmeye taraf olmasi, dis iliskiler kurma
kapasitesini belgelendirmis; UNESCO’daki
Uyeligi, kilttrel ve kurumsal temsiliyetini
pekistirmistir?3, luslararasi Ceza
Mahkemesi slreclerine erisim, hesap
verebilirlik boyutunu goérinir kilmis; ki
devletli ¢6zim baglaminda hukuki araglara
basvuru  imkaninin  pratik  degerini
gostermistirt.  Bu  kurumsallasma, iki
devletli ¢ozimin asgari 6nkosullari olan
muhataplik, normatif dayanak ve yargisal
mekanizmalara erisim bakimindan
rasyonel bir zemin olusturmustur.

7 Ekim 2023 sonrasinda ivme kazanan
tanima kararlari, 2012 esiginin Gzerine yeni
bir katman eklemistir. Avrupa’da ve Kiiresel
Gilney’'de art arda gelen tanimalar, iki

L UN General Assembly, Resolution 67/19 (29 Kasim 2012), “Status of
Palestine in the United Nations”. Erisim:
https://digitallibrary.un.org/record/739031?v=pdf

2 Filistin’in taraf oldugu cok tarafli szlesmelerin listesi (UN Treaty
Collection - State of Palestine sayfasi):
https://treaties.un.org/pages/treatyparticipantsearch.aspx?clang=_
en

Ayrica bkz. UNESCO: “Palestine admitted as a UNESCO Member
State” (31 Ekim 2011):
https://news.un.org/en/story/2011/10/393562

3 JcC Savahg’min Filistin  baglamindaki sorusturma duyurusu:
“Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the opening of an
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devletli ¢6zimin uluslararasi toplum
nezdinde yeniden “makul ve uygulanabilir”
bir cerceve olarak kabul goérdUgini
gostermistir. Anadolu Ajansi’'nin
derlemesine gore, bu artigla birlikte Filistin
Devleti’ni taniyan BM (yesi Ulkelerin sayisi
157’ye yikselmistir>. Tanima teorisinde
“kurucu” ve “aciklayici” yaklasimlar farklihk
gostermis; ancak pratik etkiler benzer bir
sonuca isaret etmistir: diplomatik temsilin
ylikselmesi, uluslararasi orgitlerde katilim
kanallarinin genislemesi ve BM
platformlarinda destekleyici kararlarin
zemininin giglenmesi. Bu birikim, sahada
hizli bir donlsimi tek basina garanti
etmemis; fakat iki devletli ¢dzim igin
gerekli olan uluslararasi irade ve arag
setinin olusmasina katki saglamistir.

Ote yandan tanimanin tek basina yeterli
olmadigl da ortaya konmustur. Tanima, iki
devletli ¢6zimin mesruiyet sttunlarindan
biridir; ancak uygulanabilirlik, sahadaki gii¢
dengeleri ve glivenlik kosullariyla dogrudan
baglantilidir. 2012 esigi ve sonrasindaki
tanima dalgasi, Filistin’in devletligine iliskin
hukuki ve kurumsal temeli glglendirmis;
fakat isgal ve agir ihlallerin strdlGgi bir
baglamda bu mesruiyetin fiile dénismesi
icin koruma dizenekleri, hesap verebilirlik
mekanizmalari ve karar alma siireclerindeki
tikanikhiklari asmaya donik yontemlerin
eszamanli isletilmesi gerektigini
gOstermistir.  Bu nedenle tanimanin
sagladigi rasyonel zemin, ancak eslik eden
fiill koruma ve reform adimlariyla iki
devletli ¢6zim gercek hayata tasiyacaktir.

investigation into the Situation in Palestine” https://www.icc-
cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-respecting-
investigation-situation-palestine

4 |CC Office of the Prosecutor, “Statement of ICC Prosecutor, Fatou
Bensouda, on the opening of an investigation into the Situation in
Palestine” (3 Mart 2021): https://www.icc-cpi.int/news/statement-
icc-prosecutor-fatou-bensouda-respecting-investigation-situation-

palestine
5 Filistin Devletini taniyan BM (yesi Ulkelerin sayisi 157’ye ciktr”,
Anadolu Ajansi (AA), erigim:

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/filistin-devletini-taniyan-bm-uyesi-
ulkelerin-sayisi-157ye-cikti/3695956
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isgal Kosullarinda Devletlik: Olgiitlerin
Baglamsal Yorumu ve Mesruiyet

Devletligin klasik olcutleri (ntifus, belirli bir
toprak, hukimet ve dis iliskiler kurma
kapasitesi) Montevideo Sozlesmesi’'nde
cercevelenmis; gincel uygulama, bu
Olcitlerin sahadaki fiili kosullari (isgal, idar?
parcalanma, glvenlik riski) dikkate alan
baglamsal bir yorumla degerlendirilmesi
gerektigini géstermistir®. Filistin drneginde
bu yaklasim, “etkinlik” unsurunun kati bir
idare ve tam kontrol testine
indirgenmemesi gerektigini; buna karsilik
kendi kaderini tayin hakkinin sagladig
normatif cercevenin degerlendirmeye yon
vermesi gerektigini ortaya koymustur.
Boyle bir okuma, devletlik iddiasinin hukuki
mesruiyetini glclendirmistir.

Nifus ve toprak unsurlart bakimindan
Filistin halkinin surekliligi ile Bati Seria
(Dogu Kudis dahil) ve Gazze'nin isgal
altindaki toprak statsu, devletlik iddiasinin
maddi temelini teyit etmistir. Sinir
uyusmazliklarinin varligl, devletlige
kategorik engel teskil etmemis;
Uluslararasi Adalet Divani’'nin “Duvar”
istisarl gorlslinde isgal ve vyerlesim
politikalarinin uluslararasi hukuka aykiri
oldugu ve bu uygulamalarin Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigi
saptamasi, toprak unsurunun hukukl
cercevesini  pekistirmistir’. Bu tespit,
devletligin sinirlarin nihai ¢izimi ve tam fiili
kontrol  sartina indirgenemeyecegini
gostermis; mesruiyet zeminini
glclendirmistir. Hukimet ve dis iliskiler
kurma kapasitesi bakimindan Filistin’in

6 Montevideo Sézlesmesi (1933), “States’ Rights and Duties” tam
metin (OAS): http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-
40.html

71CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion (9 Temmuz 2004),
tam  metin (PDF): https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf

8IC), East Timor (Portugal v. Australia), Judgment (30 Haziran 1995),
tam  metin  (PDF):  https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf

kurumsal organlarinin surekliligi ve dis
temsil imkanlari, 6lgutlerin karsilanmasina
katki saglamistir. Devletlik tartismasinda
belirleyici olan husus, kurumlarin hukuken
taninabilirligi ve asgari islevselligidir; bu
baglamda Filistin’in muhataplik ve temsil
kapasitesi, devletligin islevsel boyutunu
desteklemistir.  Uluslararasi yargi, bu
normatif cerceveyi tamamlamis; devletligin
salt fiilt denetim Olcitiline
indirgenemeyecegini géstermistir.

Kendi kaderini tayin hakkinin “herkese
karsi ileri surulebilen” nitelikte bir
yukUmlalik dogurdugu yonlindeki igtihat
gizgisi, Filistin  Orneginde mesruiyetin
capasl olarak islev gormustiir. Divan, East
Timor davasinda bu hakkin genel bir
yikimlulik  dogurdugunu  vurgulamis;
Barcelona Traction kararinda “her devlete
karsl”” gecerli temel ylUkimlaltkler
doktrinini ortaya koymustur®. Namibia
istisarl gorlslinde ise hukuka aykir
durumlarin  taninmamasi  ve yardim
edilmemesi  gerektigi  belirtilmis; bu
yaklasim, isgal kosullarinda etkinlik

eksikliginin mesruiyeti ortadan
kaldirmadigini, aksine Uglincli devletlere
Ozel yukamlualtkler yukledigini

gostermistir'®.  Bu butinlik, Filistin’in
devletlik iddiasinin  hukuki dayanagini
gliclendirmistir.

Tanima Yetmez: isgal-ilhak-Soykirimin
Fiilen Durdurulmasi Zorunlulugu

Filistin’in devlet olarak taninmasi, iki
devletli ¢6zUmin mesruiyet zeminini
glglendirmistir;, ancak bu mesruiyet,

°1CJ, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium
v. Spain), Second Phase, Judgment (5 Subat 1970), tam metin (PDF):
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-
JUD-01-00-EN.pdf

101¢J, Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa), Advisory Opinion (21
Haziran 1971), tam metin (PDF): https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-
EN.pdf
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sahadaki sartlar degismedik¢ce fiile
déniisememektedir. israil'in uzun sireli

isgal, yerlesim ve fiill ilhak politikalari,
Filistin topraklarinin cografi bitlinlGgini
pargalamis; iki devletli ¢O6zimun

uygulanabilirligini fiilen zayiflatmistir. Bu
tablo, yalnizca tanimanin degil, es zamanli
olarak isgal ve ilhak pratiklerinin
durdurulmasinin zorunlu oldugunu
gostermistir. Baska bir deyisle, tanima
hukuki bir esik yaratmis; fakat sahadaki fiili
engeller kaldirilmadikga devletligin tesisine
yetmemigstir.

Uluslararasi Adalet Divani'nin 19 Temmuz
2024 tarihli istisari gorlsi, bu cerceveyi
glincel baglamda gli¢clendirmistir. Divan,
isgalin hukuk disi sonuglarini ve yerlesim ile
ilhaka yonelik diizenlemelerin uluslararasi
hukukla bagdasmadigini vurgulamis; tim
devletlerin  hukuka aykiri  durumlari
tanimama, yardim etmeme ve ihlallerin
sona erdirilmesi icin birlikte hareket etme
yakimluliklerini  teyit  etmistir.  Bu
yaklasim, “tanima + fiili 6nleme/koruma”
denklemine hukuki dayanak saglamis;
tanimanin sahada sonug Uretebilmesi igin
eszamanli engelleme 6nlemlerini zorunlu
kilmistir.  Divan’in  yakin  tarihli  bu
degerlendirmesi 2004 vyilinda “duvar”
konulu ictihat ¢izgisiyle de uyumludur!!?,

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi  cercevesindeki  “Onleme”
yukimluligli de bu tabloya ek bir agirlk
kazandirmistir.  Divan,  Bosna-Hersek/
Sirbistan kararinda devletlerin soykirimi
Onleme yukamlaliginin sonu¢ doguran
nitelikte oldugunu vurgulamis; ciddi risk

111¢J, Advisory Opinion (19 Temmuz 2024), “Legal consequences
arising from the policies and practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem” — ICJ ana sayfasi ve
doktmanlar: https://www.icj-cij.org/case/186

12113] UN General Assembly, “Request for an advisory opinion of the
International Court of Justice on lIsrael’s prolonged occupation,
settlement and annexation” (A/RES/77/247, 30 Aralk 2022), tam
metin: https://undocs.org/en/A/RES/77/247

131CJ, Case Concerning the Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
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ortaya ciktiginda zamaninda ve etkili tedbir
alma zorunlulugunu teyit etmistir'34. Bu
cizgi, sivillerin karsi karsiya oldugu agir ve
yaygin ihlaller baglaminda, tanimanin tek
basina yeterli olmadigini; fiili koruma ve
erisim tedbirlerinin, isgal ve ilhaki besleyen
uygulamalarin durdurulmasinin ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin es zamanl
olarak isletilmesinin gerektigini
gostermistir.

Sonug olarak, iki devletli ¢ozimiin pratik
tesis edilmesi, ¢ eszamanh hatti
gerektirmistir: (i) mesruiyeti pekistiren
tanima; (ii) isgal, yerlesim ve ilhak
uygulamalarinin fiilen durdurulmasi; (iii)
sivillerin korunmasini, insani erisimi ve
hesap verebilirligi saglayan etkili tedbirler.
Aksi takdirde, tanimanin lirettigi mesruiyet,
cografi parcalanma ve kalicilasan isgal
kosullari  nedeniyle sahada  karsilik
bulamamaktadir. Bu nedenle, tanima
adimlarinin fiili engelleme ve koruma
adimlariyla birlikte yuritilmesi
zorunludur.

Birlesmis Milletler Sarti, tam Gyeligi iki
asamali bir slire¢ olarak dizenlemistir:
Guvenlik Konseyi’'nin tavsiyesi ve akabinde
Genel Kurul’'un karari gereklidir. Sart’in 4.
maddesi, basvuranin barissever nitelikte
olmasini ve bu iki kurumsal esigin
asilmasini sart kogsmustur. Bu yapi, Uyelik
strecini hukuken belirginlestirmis; ancak
ayni zamanda siyasi blokajlara agik bir
mekanizma yaratmistir®.

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment (26 Subat 2007),
tam  metin  (PDF): https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf

4 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (1948), tam metin ve taraflik durumu (UN Treaty
Collection):
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no
=|V-1&chapter=4&clang=_en

15 UN Charter, Article 4 (“Membership in the United Nations”), resmi
metin: https://www.un.org/en/about-us/un-charter
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Guvenlik Konseyi’'nde Uyelik basvurular
“esas” nitelikte gortlmekte; bu nedenle 27.
madde uyarinca daimi (yelerden birinin
olumsuz oyu, kararin alinmasini
engellemektedir. Uygulamada  daimi
Gyenin ¢ekimserligi engel olusturmamakta;
fakat “hayir” oyu, tavsiye kararinin 6niine
gecmektedir. Bu cerceve, hukuki kriterler
saglandigi varsayllsa dahi, dyelik
sonucunun siyasiiradeye, 6zellikle de daimi
Uyelerin vetosuna bagli kaldigini
gostermistirt®,

Bu tikanmanin gincel 6rnegi, 18 Nisan
2024 tarihli  oturumda yasanmistir.
Guvenlik Konseyi, Filistin’in BM Uyeligine
kabullniin Genel Kurul’a tavsiye edilmesini
Ongoren karar tasarisini 12 “evet” oyuna
ragmen, bir daimi Gyenin “hayir” oyu ve iki
cekimser oy nedeniyle kabul edememistir.
Bu sonug, Uyelik slrecinin  siyasi
kordigliime ne olglide acgik oldugunu ve
veto tehdidinin, genis bir ¢ogunlugun
iradesini  dahi hidkimsiz kilabildigini
gostermistirt’.

Genel Kurul, tek basina UGyelik karar
alamamakta; Guvenlik Konseyi tavsiyesi
olmaksizin bagvuruyu
sonuclandiramamaktadir.  Bu  durum,
taninma sayisinin yuksekligi ve kurumsal
katthm kanallarinin  genisligiyle olusan
mesruiyet birikimine ragmen, tam uyeligin
oninde kurumsal bir esik bulundugunu
teyit etmistir. Boyle bir tikanma, Filistin’in
uluslararasi orgitsel diizende esit temsili
ve karar alma slreglerine tam katilimi
bakimindan somut sonuglar dogurmus; iki
devletli ¢6zimin kurumsal ayaginin, siyasi

16 UN Charter, Article 27 (“Voting”) — Daimi lyelerin “olumsuz oyu”
nun etkisi: https://www.un.org/en/about-us/un-charter

7 United Nations, Security Council press release (18 April 2024),
Security Council Fails to Adopt Draft Resolution That Would Have
Recommended to General Assembly State of Palestine Be Admitted

to Membership in United Nations
https://news.un.org/en/story/2024/04/1148731
18 France Diplomacy — United Nations (Fransa—Meksika “veto

restraint” girisimine erisim, ana sayfa tzerinden “veto initiative/veto

vetolara bagimli kaldigini ortaya
koymustur. Kisacasi, Uyelik meselesi,
hukuki yeterlilik tartigmasindan ziyade,
veto kaynakl bir usul engeline takilmis; bu
engel, mesru bir hedef olarak tanimlanan
iki devletli ¢oziimiin kurumsal tesisini
geciktirmistir.

Filistin'in uluslararasi alandaki mesruiyeti
giderek pekismekle birlikte, tam Uyelik
sireci  Birlesmis  Milletler  Glvenlik
Konseyi'ndeki veto engeli nedeniyle kritik
bir tikaniklik arz etmektedir. Bu durum, iki
devletli ¢o6zimin  kurumsal tesisini
dogrudan etkilemekte ve mevcut hukuki
cerceve icerisinde bu siyasi kordigimi
asacak alternatif yollarin aranmasini elzem
kilmaktadir.

Bu baglamda, yakin donemde Fransa-
Meksika girisimiyle ortaya konan ACT
Davranis Kodu, kitlesel vahset suglari soz
konusu oldugunda daimi Uyelerin veto
kullanmaktan imtina etmesi veya ¢ekimser
kalmasi yoénilinde bir beklenti standardi
tesis etmistir.  Bu metinler hukuken
baglayict  olmamakla  birlikte, veto
kullaniminin "maliyetini" artirarak, Filistin'e
yonelik karar alma sireclerinde daimi
Uyelerin  ¢ekimser  kalma  egilimini
kolaylastirmistir. Bu yaklagim, kritik anlarda
Konsey'in asgari diizeyde de olsa islerligini
temin etme potansiyeli tasimaktadir.18%,

Guvenlik  Konseyi'nin  veto nedeniyle
kilitlendigi durumlarda ise Genel Kurul'un

restraint” aramasiyla giincel alt sayfa bulunabilmektedir):
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/united-
nations/

19 Global Centre for the Responsibility to Protect — ACT Code of
Conduct:  https://www.globalr2p.org/resources/code-of-conduct-
regarding-security-council-action-against-genocide-crimes-against-

humanity-or-war-crimes/
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377 (V) sayih "Barigi Birlestirme" usull
onemli bir alternatif olarak devreye
girmektedir. Acil 6zel oturum kararlari
tavsiye niteliginde olsa da, genis bir
uluslararasi mesruiyet zemini
olusturmaktadir. Filistin dosyasinda bu
yontem, Konsey'deki tikanikhigin yol actig
eylemsizligi asarak, iki devletli ¢6zimin
onundeki engelleri kaldirmaya yonelik
daha kapsaml ve uygulanabilir kararlarin
alinmasina olanak tanimaktadir. 1956'daki
UNEF | ornegi ve Uluslararasi Adalet
Divani'nin "Certain Expenses" gorisl, bu
usulin mali ve kurumsal dayanagini
glclendirerek, veto  mekanizmasinin
yarattig1 siyasi kordigime karsi etkili bir
hukuki ara¢ sundugunu gostermistir202122,

Bu alternatif yollar ve mekanizmalar,
Filistin'in devletlesme slrecinde
karsilasilan veto kaynakh yapisal engelleri
asmakla kalmayip, uluslararasi hukukun
temel ilkeleri dogrultusunda iki devletli
¢o6zUmin fiilen tesis edilmesine yonelik
kiresel iradeyi kararlilikla  harekete
gecirme, bu ¢o6zimin kalc ve adil bir
barisa hizmet edecek sekilde
surdirdlebilirligini glvence altina alma
noktasinda hayati ve stratejik bir 6nem arz
etmektedir.

Bu c¢alisma, Filistin'in devletlesme strecini
hukuki mesruiyetten fiili tesise uzanan gok
boyutlu bir perspektifle ele almistir. 2012
yilinda elde edilen "liye olmayan gozlemci
devlet" statlsl ve 7 Ekim 2023 sonrasi
ivme kazanan tanima kararlari, Filistin'in
uluslararasi hukuk kisiligini pekistirerek iki
devletli ¢6zim icin rasyonel bir zemin

20 UN General Assembly, Resolution 377 (V), “Uniting for Peace”
(1950): https://undocs.org/en/A/RES/377(V)

21 |CJ, Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion (20
July 1962): https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/49/049-
19620720-ADV-01-00-EN.pdf
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olusturmustur. Ancak, bu hukuki ve
diplomatik kazanimlarin, isgal kosullarinin
yarattigi fiili engeller karsisinda tek basina
yeterli olmadigi acikca ortaya konmustur.
Uluslararasi Adalet Divani'nin igtihatlari ve
kendi kaderini tayin hakkinin evrensel
niteligi, Filistin'in  devletlik iddiasinin
mesruiyetini gliclendirse de sahadaki isgal,
yerlesim ve ilhak politikalar, bu
mesruiyetin fiile donismesini
engellemektedir.

Makale boyunca vurgulandig Uzere, iki
devletli ¢6zimiin pratik tesis edilmesi,
yalnizca tanima adimlariyla sinirli kalmayip,
isgal ve ilhak uygulamalarinin fiilen
durdurulmasini ve sivillerin korunmasini
temin eden etkili tedbirleri eszamanl
olarak gerektirmektedir. Bu baglamda,
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi'ndeki
veto tikanikligi, Filistin'in  tam Gyeligi
oninde ciddi bir siyasi koérddgim
yaratmaktadir. Ancak Fransa-Meksika
girisimiyle ortaya konan ACT Davranis Kodu
ve Genel Kurul'un 377 (V) sayili "Barisl
Birlestirme" usuld gibi alternatif
mekanizmalar, bu yapisal engelleri agsma ve
uluslararasi iradeyi harekete gegirme
potansiyeli tagimaktadir.

Netice itibariyla, Filistin'in devletlesme
sirecinde karsilasilan soykirrm ve agir
ihlaller karsisinda, tanimanin tek basina
yeterli bir adim olmadigi asikardir. Zira,
Filistin'in devlet olma niteligi uluslararasi
hukuk acisindan zaten gicli bir zemine
sahiptir ve yeni tanimalar, mevcut
soykirimin durdurulmasi ile dogrudan bir
baglanti kurmaktan uzaktir; hatta baz
durumlarda, israil'e verilen destegi
maskeleme cabasi olarak dahi
yorumlanabilmektedir. Bu kritik esikte,

22 UN Peacekeeping, “First United Nations Emergency Force (UNEF
1)”: https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unefi.htm
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kalici bir ateskesin saglanmasi ve sivillerin
korunmasi igin askeri miidahale de dahil
olmak Uzere somut tedbirlerin ivedilikle
hayata gecirilmesi zorunludur.

Bu noktada, uluslararasi toplumun,
ozellikle de devletlerin, Koruma
Yikamlaligu (R2P) cercevesinde siyasi bir
taahhit olarak kendi vatandaslarini
soykirimdan korumakta aciz kalan Filistin
devletinin ¢cagrisina kulak vermesi bir tercih
degil, aksine uluslararasi hukukun ve ahlaki
sorumlulugun  bir geregidir?®.  Filistin
yonetiminin rizasiyla uluslararasi askeri
kuvvetlerin  konuslandiriimasi icin BM
Guvenlik  Konseyi'nin  iznine  ihtiyag
duyulmadigi, ilgili bildiriyi hazirlayan
devletlerin ezici c¢ogunlugunun Filistin'i
zaten tanidigi g6z Onlne alindiginda,
BMGK'nin veto mekanizmasina takilmadan
dogrudan harekete gecilmesi mimkinddr.
Nitekim, Filistin devleti de gectigimiz ay
resmi olarak bu talebini iletmis ve askeri
yardim ¢agrisinda
bulunmustur?*.  Dolayisiyla, baris igin
gerekli olan bu tiir miidahaleleri BMGK'den
beklemek, ABD'nin veto tehdidi nedeniyle
sorunun ¢ozumslizlige mahkam
edilmesinden bagka bir sonug
dogurmayacaktir. Bu nedenle, Filistin'in
uluslararasi sistemin hak ettigi yeri almasi
ve iki devletli ¢ozimiin kalci bir barisa
evrilmesi, ancak entegre ve kararl fiili
koruma sistemlerinin  esglidimli  bir
sekilde, veto engellerine baglanmaktan
kurtulmakla miimkin olacaktir.

23 Gaza Tribunal, “Time to ACT: Mobilizing Against Israel’s Planned
Conquest on Gaza City and Central Gaza”
https://drive.google.com/file/d/136169KscGKHFhFHdbI52GpEI8DzSi
wPS/view

24 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, "Filistin Halkinin Kendi Kaderini
Tayin Hakkinin Dogasinda Var Olarak Filistin Devleti'ni Tanimanin
Zamani Geldi: Filistin Devleti'nden Mektup (A/ES-10/1041-
$/2025/488)," 2025. https://docs.un.org/en/A/ES-10/1041
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