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Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik baslattigi savas, yalnizca iki tlke arasindaki bir
catisma olmanin o6tesinde, kiresel glic dengelerini yeniden sekillendiren ve transatlantik
ittifaki Gzerinde sarsici etkiler yaratan bir siire¢ haline gelmistir. Baslangicta ABD ve Avrupa,
Ukrayna’yl destekleme noktasinda senkronize bir politika ylritmus, yaptirimlar ve askeri
yardimlar araciligiyla ortak bir durus sergilemistir. Ancak savasin uzamasi ve basta ABD olmak
Uzere lider degisiklikleri, taraflarin gikar onceliklerini farklilastirmis ve goérintrdeki birligi
asindirarak Bati ittifaki icinde yeni ayrismalara zemin hazirlamistir.

Bu baglamda, transatlantik iliskilerde uzun siiredir 6rtik sekilde varhgini siirdiiren fay hatlari
gln ylzine ¢ikmis, Avrupa’nin savunma politikalari, enerji glvenligi ve ekonomik istikrar
endiseleri ile ABD’nin kiresel gli¢ projeksiyonu arasinda belirgin bir gerilim hatti olugsmustur.
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi, Avrupa’da kolektif savunma anlayisini giiclendirse de kitanin
ABD’ye olan askeri bagimliligi ve NATO’nun rolii (izerine yeni tartismalar baslatmistir. Ozellikle
Almanya ve Fransa, AB’nin kendi savunma kapasitesini artirmasi gerektigini savunurken, Dogu
Avrupa Ulkeleri NATO cercevesinde ABD liderliginde glivenlik politikalarini sirdiirme
egiliminde olmustur. Enerji politikalari ise Bati’'nin yalnizca Rusya’dan bagimsizlasmasini degil,
ayni zamanda ABD ile yeni bir bagimhlik iliskisine strtklenip siiriklenmedigini de tartismaya
acmistir.

esneklik ve bolgesel dengeleri yonlendirme
kapasitesinin, onu  kiresel aktorler
arasinda  nasil  konumlandirdigi  da
degerlendirilecektir. Son olarak, savasin
ardindan uluslararasi diizenin  mevcut
halini koruyup koruyamayacagi ya da yeni

Bu sliregte Tirkiye, denge siyasetiyle 6ne
cikan bir aktor olarak kiresel diplomaside
kendine yeni bir alan agmay! basarmistir.
Montré  Sozlesmesi’'nin  uygulanmasi,
istanbul miizakerelerine ev sahipligi
yapmasi ve Tahil Koridoru Anlagmasi’ndaki

arabuluculuk rolli, Turkiye'nin  savas bir diinya diizeninin sekillenip
sirecinde izledigi proaktif diplomasiye sekillenmeyecegi sorusu, calismanin temel
isaret etmektedir. Ayni zamanda hem tartisma eksenlerinden birini

Ukrayna hem Rusya ile askeri miihimmat
satis anlasmalari da dahil olmak Uzere
iliskilerini Gist seviyede stirdiirmesi ve Rusya
ile ekonomik is birligini devam ettirmesi,
Ankara’nin izledigi cok yonlu dis politikanin

olusturacaktir.

stratejik bir ustalik mi yoksa riskli bir
manevra mi oldugu sorusunu giindeme
getirmistir.

Bu makale, Rusya-Ukrayna Savasi’nin Bati
ittifaki  Gzerinde  vyarattigi  jeopolitik
doénisimi ve ABD-Avrupa iliskilerindeki
kiritlma noktalarini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte,
Tirkiye’nin bu siuregte kazandigi diplomatik
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Rusya-Ukrayna savasi, tarihsel ve jeopolitik
dinamiklerin ~ bir  kirlma  noktasina
ulasmasiyla, bolgesel catisma olmaktan
cikmis ve kiresel glic dengesini sarsan bir
slrece evrilmistir. Ukrayna’nin bagimsizhk
slreci, NATO’nun doguya dogru
genislemesi ve Rusya’nin glivenlik kaygilari,
savasin temel itici unsurlari arasinda yer
almaktadir. (Buyar & Sener, 2022)



1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin
ardindan bagimsizligini ilan eden Ukrayna,
zamanla Bati ile daha vyakin iliskiler
kurmaya baslamistir. (Caliskan, 2022)
Ancak  Moskova, Kiev'in Bati ile
entegrasyonunu kendi jeopolitik ¢cikarlarina
yonelik bir tehdit olarak degerlendirmistir.
2004’teki Turuncu Devrim ve 2014’teki
Euromaidan sireci, Ukrayna’nin Bati'ya
yonelimini hizlandirmig; Rusya ise bu
doénisimi engellemek adina dogrudan
midahaleye yonelmistir. (Kesici, 2022)
2014’te  Kirim’in ilhaki ve Donbas’taki
ayrihkgi gruplara verilen destek,
Moskova’nin Ukrayna Gzerindeki nifusunu
koruma stratejisinin en somut Ornekleri
arasinda yer almistir. (Buyar & Sener, 2022)

Bu sirecte Ukrayna’nin NATO ile artan is
birligi, 6zellikle 2021’de ABD ile imzalanan
Stratejik  Ortaklik  Anlasmasi,  Rusya
acisindan glivenlik endiselerini artirmistir.
(Kesici, 2022) Moskova, Kiev'in NATO
Uyeligi yolunda ilerlemesini engellemek ve
bolgesel nifuzunu yeniden tesis etmek
amaciyla 2022’de genis c¢apli bir askerf
harekat baslatmistir. Bu gelismeler, savasi
yalnizca Ukrayna’nin egemenlik
micadelesi olmaktan gikarip, Rusya’nin
kendi jeopolitik alanini yeniden tanimlama
girisimine donusmistir. (Buyar & Sener,
2022)

Rusya-Ukrayna Savasi’nin yalnizca askeri ve
jeopolitik sonuglari degil, ayni zamanda
kiiresel ekonomi ve siyasi dengeler
Uzerindeki etkileri de agir olmustur. Savasin
uzamasl, kiresel bliyime tahminlerinin
asagl yonli revize edilmesine, enerji
fiyatlarinda keskin artislara ve tedarik
zincirinde  ciddi  aksamalara neden
olmustur. OECD, 2022 kiresel biliyime
tahminini %4.5’ten %3’e, 2023 tahminini
ise %2.8’e duslrerek savasin kiresel
ekonomi Uzerindeki yikici etkisini ortaya
koymustur. Ozelikle enerji ve ham madde

fiyatlarinda yikselis, basta Orta Asya olmak
Uzere bircok bolgede ekonomik
kirilganliklari artirmis, gida krizi riskini
tetiklemistir. (Oktav, 2022)

Rusya ve Ukrayna, kiresel tahil Gretiminde
kritik bir role sahip oldugundan, savas
sirecinde tahil arzinda aksama, gida
fiyatlarini kiresel 6lcekte yikseltmistir.
(Buyar & Sener, 2022) Ayni sekilde,
Rusya’nin onemli bir petrol ve dogalgaz
ihracatcisi olmasi, Moskova’ya uygulanan
yaptirimlarin Brent petrol fiyatlarini ve
enerji maliyetlerini hizla artirmasina yol
acmistir.  Enerji  tedarikinde yasaman
belirsizlikler, Avrupa’nin enerji glvenligi
politikalarini yeniden sekillendirmis,
Bati’nin yalnizca Rusya’dan
bagimsizlasmasini degil, ayni zamanda ABD
ve diger enerji tedarikcilerine olan
bagimlihgini da artirmistir. (Seyaz, 2024)

Savasin ekonomik sonuglari dogrudan
Rusya ekonomisini de hedef almistir. ABD,
AB ve diger Batih Ulkeler tarafindan
uygulanan kapsamli yaptirimlar, Rusya’nin
enerji, finans ve ticaret sektorlerini biyuk
Olciide etkilemis, Moskova’ylr kiresel
piyasalardan izole etmeyi amacglayan
benzeri gorilmemis bir ekonomik baski
olusturmustur. Bircok uluslararasi sirket
Rusya’daki faaliyetleri durdurmus veya
tamamen pazardan ¢ekilmis, Rus bankalari
SWIFT sisteminden cikarilmis ve Rusya
Merkez Bankasi’nin varliklari
dondurulmustur. (OECD, 2022) Ancak,
Ukrayna ekonomisi acisindan savasin
etkileri ¢ok daha yikici olmustur. 2022’de
Ukrayna’nin  GSYH’si vyaklasik licte bir
oraninda kuculmds, ticaret acigi 5.4 milyar
dolardan 8.2 milyar dolara vyikselmis,
enflasyon %30’un lzerine gikmigtir. (Buyar
& Sener, 2022).

Savasin siyasi sonuclari da kiiresel dizeyde
genis yanki uyandirmistir.  Rusya’nin
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Ukrayna’ya yonelik saldirisi, uluslararasi
arenada sert tepkilerle karsilanmis ve
Moskova, uluslararasi organizasyonlardan
dislanarak diplomatik izolasyona
suriklenmistir.  Bu  slireg,  Ozellikle
Avrupa’nin glvenlik politikalarinda kokla
degisimlere yol ag¢mis, Finlandiya ve
isvec’in NATO Uvyeligi basvurusu, Avrupa
glvenlik mimarisinde yeni bir doénemin
baslangicini isaret etmistir.

Bu  farkhlasan  stratejik  Oncelikler,
transatlantik ittifak icinde uzun siredir
ortik sekilde varligini sirdiren fay hatlarini
gln ylzine ¢ikarmis ve ortak bir glivenlik
anlayisi gelistirilmesini zorlagtirmigtir. Dogu
Avrupa Ulkelerinin Rusya karsisinda daha
sert bir politika benimsemesi, Bati
Avrupa’nin ise ekonomik ve enerji kaygilari
dogrultusunda daha temkinli hareket
etmesi, NATO ve Avrupa Birligi igindeki
birlik soyleminin pratikte ne Olglde
sirdirilebilir oldugu sorusunu giindeme
getirmistir. Sonug¢ olarak, savas yalnizca
Ukrayna’nin gelecegini degil, ayni zamanda
Bat’'nin kendi i¢ dinamiklerini ve kiresel
dizeydeki  konumunu da  yeniden
sekillendiren bir siirece donltismustar.

Savasin gidisatini belirleyen en oOnemli
unsurlardan biri, Bati ittifakinin takindigi
tutum olmustur. ABD ve Avrupa, savasin
baslangicinda Ukrayna’ya yonelik glicli bir
destek sergileyerek yaptirimlar ve askeri
yardimlar araciligiyla ortak bir politika
izlemistir. Ancak c¢atismalarin  uzamasi,
ekonomik maliyetlerin artmasi ve ic¢ siyasi
dengelerin degismesi, transatlantik
iliskilerde daha belirgin catlaklarin ortaya
ctkmasina yol acmistir. (Buyar & Sener,
2022) Dogu Avrupa (Ulkeleri, Rusya’yi
dogrudan bir tehdit olarak gorerek daha
sert bir durus benimsemis ve Ukrayna’ya
yonelik destegin artirilmasi konusunda ABD
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ile ortak hareket etmistir. Buna karsilik, Bati
Avrupa (lkeleri -o6zellikle Almanya ve
Fransa- enerji glvenligi ve ekonomik
istikrar kaygilari nedeniyle daha ihtiyatli bir
strateji gelistirmistir. (Kesici, 2022) Bu
durum, Avrupa’nin savunma
politikalarindaki ayrismayi derinlestirmis ve
ortak hareket etme kapasitesini
zayiflatmistir.

ABD acisindan Ukrayna’daki savas, yalnizca
Avrupa’nin glivenligi ile sinirh bir mesele
olmaktan ¢itkmis, kiresel glic
micadelesinin 6nemli bir unsuru haline
gelmistir. Washington, Ukrayna’ya yonelik
askeri ve ekonomik destegi, yalnizca
Rusya’ya karsi degil, ayni zamanda kiiresel
glic rekabetinde Cin’e karsi da kritik bir
stratejik hamle olarak
degerlendirmektedir. (Celikaslan, 2022)
Ancak Avrupa icin bu destek, salt glivenlik
politikalarini  indirgenemeyecek  kadar
karmasik bir denge meselesi haline
gelmistir. Bati Avrupa’nin daha temkinli
tutumu, ABD’nin Transatlantik liderligi
Uzerindeki isaretlerini arttirmis ve ittifak
icindeki gerilimleri glin ylzine gikarmistir.

Savasin Uglinci yilina yaklasirken, Bati
ittifakindaki dengeler degismeye
baslamistir. ABD’de artan siyasi cekismeler
ve kamuoyunda Ukrayna’ya vyonelik
destegin azalmasi, Washington’un savas
politikalarinda ciddi bir degisime yol
acmistir.  Biden yonetimi, baslangicta
Ukrayna’ya en buiylik askeri ve mali yardimi
saglayan tlke konumunda iken,
Kongre’deki i¢ siyasi anlasmazliklar
nedeniyle yeni yardim  paketlerini
onaylamakta zorlanmistir. Bu siireg,
Trump’in yeniden baskan secilmesiyle daha
de belirginlesmistir. Trump yonetimi,
Ukrayna’ya yardimlari tamamen keserek
savasin gidisatini etkileyen radikal bir
degisiklige imza atmistir. Trump ve Zelenski
arasinda kamuoyuna vyansiyan gerilim,



ABD’nin  Ukrayna’ya yonelik destegini
surdirecegi yonindeki beklentileri bosa
¢tkarmig, Washington’un artik Kiev yerine
Moskova ile dogrudan miuizakerelere
yoneldigini gostermistir. Trump yonetimi,
Rusya ile diplomatik iliskileri sekillendirerek
blylkelci atamis, bu adim Bati ittifaki
icinde ciddi ayrismalara yol acmistir.
ABD’nin Ukrayna’ya destegini kesmesi ve
Moskova ile yeni bir diplomasi sirecine
girmesi, Avrupa’nin glvenlik politikalarini
dogrudan etkileyen bir gelisme olmustur.

Avrupa ise, ABD’den farkl bir yol izlemeye
baslamistir. Almanya, Fransa ve diger AB
Ulkeleri, Ukrayna’ya yonelik destegin
slrecegini ve yardimlarin devam edecegini
acitkca beyan etmistir. (Celikaslan, 2022)
Avrupa Ulkeleri, Washington’un geri
cekildigi  bir senaryoda  Ukrayna’yi
tamamen vyalmiz  birakmanin  kendi
glvenlikleri acgisindan riskli  olacagini
degerlendirmekte ve savunma kapasitesini
artirmaya yonelik yeni adimlar atmaktadir.
Bu gelisme, savasin baslangicinda ABD’nin
liderligine tabi bir cizgi izleyen Avrupa’nin,
simdi daha bagimsiz bir strateji gelistirme
arayisinda olduguna isaret etmektedir.

Rusya-Ukrayna Savasi, Avrupa enerji
politikalarinda kokli bir dénisime vyol
acmistir.  Savas Oncesinde dogalgaz
ihtiyacinin %40’ in1 Rusya’dan karsilayan
Avrupa Birligi, enerji glivenligini saglamak
ve Moskova’ya olan bagimhligini azaltmak
icin yeni stratejiler gelistirmek zorunda
kalmistir. (Buyar & Sener, 2022) Bu
kapsamda, alternatif enerji kaynaklarina
yatirnmlar ve enerji talebini azaltmaya
yonelik politikalar ©6ne ¢ikmigtir. ABD,
Avrupa’nin Rusya’dan enerji bagimsizligini
saglama surecinde dnemli bir aktor haline
gelmis, LNG ihracatiyla kitanin enerji agigini
kapatma konusunda 6nemli bir konum elde
etmistir. (Seyaz, 2024) Ancak
Washington’un Ukrayna politikasindaki

degisimi, Avrupa (lkelerinin  enerji
konusunda daha bagimsiz bir ¢izgi
belirlemesine neden olabilir. (Kesici, 2022)

Bu savas, Bati ittifakinin dayanikhhigini ve
icindeki ayrismalari test eden bir siireg
olmustur. Baslangicta ABD’nin liderligiyle
sekillenen ittifak, Trump yOnetiminin
Ukrayna’ya yonelik destegi tamamen
kesmesiyle farkli bir yon kazanmaktadir.
Avrupa (lkeleri, ABD’nin geri c¢ekilme
sinyalleri vermesine ragmen Ukrayna’ya
destek vermeye devam edeceklerini
vurgularken, bu durum transatlantik ittifak
icinde yeni bir dengenin olusmasina yol
acmaktadir.

Rusya-Ukrayna Savasl, Tirkiye'nin
jeopolitik ve stratejik bir aktor olarak one
¢ikmasina olanak tanimis ve kiresel
diplomasideki rolini  glclendirmistir.
Turkiye, bu catismada hem Bati hem de
Rusya ile iligkilerini dengeleyerek, savasin
sessiz kazanani olarak nitelendirilebilecek
bir strateji izlemektedir. Ancak bu strateji,
potansiyel riskler tasiyan karmasik bir
dengeleme politikasina dayanmakta ve
sonuclari zamanla daha net bir sekilde
sekillenecektir.

Turkiye’nin savasta izledigi temel stratejik
adimlardan biri, Montré Sozlesmesi’'nin
uygulanmasi olmustur. Tirkiye, savasan
taraflarin  savas gemilerine Bogazlari
kapatarak, uluslararasi hukuka dayal
olarak savasin basladigl glinden itibaren
sayginhgini arttirmistir. Bu karar, yalnizca
Ukrayna’nin talebi Uzerine degil,
uzmanlarin durumu savas olarak
degerlendirmesiyle alinmistir. Tirkiye’nin
bolgedeki glvenligi saglama konusundaki
bu adimi hem Bati diinyasinda hem de
uluslararasi diizeyde takdir edilmistir.
(Oktav, 2022)
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istanbul’daki miizakereler ve Tahil Koridoru
Antlagmasi, Tlrkiye’'nin diplomatik
alandaki basarisini pekistiren bir diger
onemli adim olmustur. (Oktav, 2022)
Turkiye, Rusya ve Ukrayna arasindaki
gerilimi azaltmak icin Oncilik ettigi
miizakerelerle hem bolgedeki gerginligi
azaltmaya hem de kiresel gida glivenligi
sorunlarina ¢6zim bulmaya c¢alismistir.
Karadeniz tahil girigsimi, ozellikle
Turkiye’nin arabuluculuk roll ile
Ukrayna’dan tahil ihracatinin yeniden
baslamasini  saglamis ve  Tirkiye'yi
uluslararasi diplomasi de 6nemli bir oyuncu
haline getirmistir. (Celikaslan, 2022)
Tirkiye’'nin izledigi denge politikasi, ayni
zamanda Bati ve Rusya arasinda bir
arabuluculuk goérevi gormesini mimkin
kilmaktadir. Tirkiye, Ukrayna’nin toprak
batlnlGginl desteklerken, ayni zamanda
Bati'nin Rusya’ya uyguladigl yaptirimlara
katilmaktan ka¢inmis ve Rusya ile ticari
iliskilerini strdUrmustlr. Bu ikili strateji,
Tirkiye'yi benzersiz bir konuma
yerlestirmistir. Turkiye, savas boyunca her
iki tarafla da diplomatik iliskilerini
sirdirerek, bu dengeyi koruma yolunda
blyuk bir basari gbstermistir.

Turkiye’nin, Ukrayna’ya silah tedarik
ederken Rusya ile ticaretini sirdirmesi,
karmasik bir stratejik manevra olarak
degerlendirilebilir. Silahli insansiz hava
araglari ve savunma techizatlar tedarik
ederek, Ukrayna’nin direncini gliclendiren
Turkiye, ayni zamanda Rusya ile 6nemli
enerji ve ticaret iliskilerini de muhafaza
etmistir. (Caliskan, 2022) Tirkiye’nin, bu
ikili strateji ile her iki tarafla da giicli baglar
kurmasi hem askeri hem de ekonomik
anlamda o6nemli kazanimlar saglamistir.
Ancak bu strateji bazi riskleri de
barindirmaktadir. Tirkiye’nin her iki tarafla
da mutlak bir ittifak iliskisi kurmamayi
secmesi, beraberinde dogal olarak
taraflarla mutlak gliven iliskisini

dipam.org

kurulmamasini getirmektedir. Rusya’nin
Tirkiye’nin Ukrayna’ya silah tedarikine
karsi tepkisi ve Bati’'nin Tlrkiye'yi Rusya’ya
karst daha siki  yaptirrm uygulamaya
zorlamasi da yine Tirkiye’nin miicadele
ettigi iki yonli sorunlardir. (Caliskan, 2022)

Tum risklerine ragmen Tirkiye'nin izledigi
bu strateji, jeopolitik zeka ve potansiyel
ekonomik faydalar saglama agisindan
onemli bir firsat sunmaktadir. Turkiye,
savasin yarattigi firsatlart  kullanarak,
uluslararasi arenada daha etkili bir
diplomatik oyuncu haline gelmistir.

Rusya-Ukrayna Savasl, yalnizca iki ulke
arasindaki bir ¢atisma olmanin 6tesine
gecerek kiresel giic dengelerini sarsan,
uluslararasi ittifaklari yeniden sekillendiren
ve yeni jeopolitik kirilmalari tetikleyen bir
surec haline gelmistir. Bati ittifaki, savasin
baslangicinda Ukrayna’ya verdigi gicli
destekle birlik icinde hareket etmis gibi
goriinse de savagin uzamasiyla birlikte
ekonomik maliyetlerin artmasi, siyasi
dengelerin degismesi ve liderlik
tartismalari, ABD ve Avrupa arasindaki
cikar farklihklarini derinlestirmistir.
Washington, Ukrayna’ya sagladigi askeri ve
mali yardimlari yalnizca Rusya karsisinda
degil, kiresel gilic miicadelesinde Cin’e
karst da bir stratejik hamle olarak
degerlendirirken, Avrupa kitasi igin savas,
¢ok daha karmasik bir denge sorunu haline
gelmistir. Guvenlik kaygilari, ekonomik
istikrar arayislart ve enerji bagimlihgi,
kitanin ortak bir strateji gelistirmesini
zorlastirmis, NATO ve Avrupa Birligi icinde
giderek belirginlesen gorts ayriliklarini
daha gorundr hale getirmistir.

ABD’de i¢ siyasi gerilimlerin artmasi ve
ozellikle Trump yonetiminin Ukrayna’ya



yonelik  destegi kesme  yonindeki
actklamalari,  transatlantik iliskilerdeki
kirllganligi ortaya koyarken, Avrupa da
kendi icinde farklilasan givenlik oncelikleri
nedeniyle ortak bir savunma stratejisi
olusturma konusunda zorlanmaktadir.
Dogu Avrupa llkeleri Rusya’yi dogrudan bir
varolussal tehdit olarak degerlendirerek
ABD ile daha yakin hareket etme egiliminde
olurken, Almanya ve Fransa gibi Bat
Avrupa Ulkeleri, enerji glvenligi ve
ekonomik istikrar kaygilari nedeniyle daha
temkinli hareket etmektedir. NATO’nun
gelecegi ve Avrupa’nin glvenlik
yaptlanmasi agisindan bu siireg, Avrupa’nin
ABD’den daha bagimsiz hareket
edebilecegi bir doneme girip girmedigini
belirleyecek kritik bir esik olacaktir. Ancak
mevcut ekonomik ve askeri kapasite goz
onune alindiginda, Avrupa’nin kisa vadede
NATO’dan bagimsiz bir glivenlik gergevesi
olusturmasi gercekgi bir hedef olmaktan
uzaktir.

Savasin ekonomik ve enerji politikalari
Uzerindeki etkileri de uzun vadede kiiresel
glic dengelerini  sekillendiren  temel
unsurlardan biri olacaktir. Avrupa Birligi,
Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltarak
ABD ve diger alternatif tedarikgilere
yonelmis, ancak bu sirec kitayr yalnizca
Rusya’dan degil, ABD’den de gelen enerji
kaynaklarina daha bagimli hale getirmistir.
Avrupa’nin enerji glvenligi agisindan bu
yeni bagimhlik iliskisi, Washington’un
kiiresel enerji politikalarindaki etkisini
artirirken, uzun vadede transatlantik
iliskilerdeki glg dengelerini de
degistirebilir.  Ayni  sekilde, kiresel
piyasalardaki belirsizlikler, artan enflasyon
ve ekonomik durgunluk riski, Bati
diinyasinda yalnizca glvenlik politikalarini
degil, ic siyasi istikrari da dogrudan
etkileyen faktorler haline gelmistir.

Tirkiye agisindan bakildiginda, savasin en
dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, Tlirkiye’nin
jeopolitik onemini ve diplomatik
kapasitesini uluslararasi sahnede daha
gorlinilr hale getirmesi olmustur. Ankara,
savas boyunca tarafsiz ve dengeli bir
politika izleyerek hem Bati hem de Rusya ile
diyalogunu sdrdiirmeyi basarmis, bu
sayede arabuluculuk kapasitesini
gelistirmistir. Karadeniz’e kiyisi olan ve
savasin dogrudan etkilerini hisseden bir
ulke olarak Tiirkiye, ¢atismanin gidisatinda
kilit bir aktor haline gelmistir.

Turkiye, tarihsel olarak kriz diplomasisinde
onemli bir birikime sahip olmasi ve ¢ok
tarafli mizakerelerde etkin rol
oynayabilmesi nedeniyle bu sirecte dikkat
ceken Ulkelerden biri olmustur.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan
dénemde diplomasi gelenegini sirdiiren
Ankara, Soguk Savas sonrasi donemde de
bolgesel krizlerde aktif arabulucu olarak
konumlanmis ve ¢ok yonli dis politika
anlayisini  benimsemistir. Bu baglamda,
Tlrkiye’'nin Montro Sozlesmesi’'ni
uygulayarak Karadeniz'deki dengeyi
koruma c¢abasi, savasin ilk ginlerinden
itibaren dikkat  cekerken, istanbul
miizakerelerine ev sahipligi yapmasi ve
Tahil  Koridoru Anlasmasi’nin  hayata
gecirilmesindeki rolli, Ankara’nin kriz
yonetiminde proaktif bir aktér olarak
konumlanmasini saglamigtir. Turkiye, hem
diplomasi hem de taraflarla dogrudan
iletisim kurabilen nadir aktorlerden biri
olmasi  nedeniyle savasin  gidisatini
etkileyen uilkeler arasinda yer almistir. Ote
yandan, Tirkiye’nin Ukrayna’ya SiHA
tedarik etmesi ve ayni zamanda Rusya ile
enerji ve ticaret iliskilerini slrdiirmesi,
izledigi denge siyasetinin yansimasidir. Bu
durum, Tirkiye’yi savasin her iki tarafi icin
de 6nemli bir ortak haline getirirken, ayni
zamanda Bati’'nin yaptirimlarina
katilmamasi nedeniyle Ankara’nin bagimsiz
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dis politika hamlelerinin ne olglde
surdirilebilecegi  sorusunu  glindeme
getirmektedir. Kiresel glicler arasindaki
rekabetin arttig1 bu sirecte, Tlrkiye'nin bu
dengeyi ne kadar koruyabilecegi ve uzun
vadede nasil bir pozisyon alacagi, bolgesel
ve uluslararasi dinamikleri sekillendirecek
onemli bir test olacaktir.

Savasin kiresel diizeyde ortaya gikardigi en
onemli sonuclardan biri, mevcut
uluslararasi  dizenin  surdardlebilirligi
konusunda yeni tartismalarin fitilini
ateslemesidir. Bati’'nin Rusya’ya yonelik
ekonomik yaptirimlari ve siyasi izolasyon
politikasi, Moskova’yl uluslararasi sistem
icinde vyalnizlastirmayr hedeflese de
Kremlin, Cin ile ekonomik ve stratejik is
birligini glclendirerek bu izolasyona karsi
koymaya c¢alismaktadir. Cin, dogrudan
savasa mudahil olmaktan kaginmis, ancak
Moskova ile gelistirdigi ekonomik iliskiler
sayesinde Rusya’nin kiresel piyasalarla
baglarini stirdirmesine olanak tanimistir.
Ayni zamanda, Pekin’in Ukrayna krizinde
arabuluculuk girisimlerinde  bulunmasi,
Cin’in uluslararasi krizlerde giderek daha
aktif bir diplomasi yiritmeye hazirlandigini
gostermektedir. Bu baglamda, savas
sonrasi dinya dizeninde  Bati’'nin
liderliginin sorgulandigi ve c¢ok kutuplu bir
sistemin sekillendigi yeni bir donemin
isaretleri gorilmektedir.

Avrupa glvenlik mimarisi  agisindan
bakildiginda, Finlandiya ve isve¢’in NATO
Uyeligi slireci ve esasinda Rusya-Ukrayna
Savasi’nin baslamasina temel neden teskil
eden Ukrayna’nin NATO (Uyeligine dair
konusmalar, Bati’'nin Rusya karsisinda
askeri  olarak genisleme  yonindeki
egilimini ortaya koyarken, bu durum
Moskova acisindan NATO’nun doguya
genislemesi konusundaki glvenlik
kaygilarini daha da derinlestirmistir. Ancak
Bati diinyasinin Rusya’yl tamamen izole
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etme ¢abalarinin ne 6lglide basarili olacagi
belirsizligini korumaktadir. Ayni zamanda,
savasin vyarattigi askeri ve ekonomik
baskilar, Rusya’nin i¢ siyasi dengeleri
uzerinde de etkili olmusg, Kremlin’in savas
sonrasi nasil  bir yonelim izleyecegi
konusunda farkl senaryolarin
tartisiimasina neden olmustur.

Tim bu gelismeler 1s1ginda, Rusya-Ukrayna
Savasl, yalnizca Ukrayna’nin gelecegini
degil, ayni zamanda Bati ittifakinin ic
dinamiklerini, Avrupa’nin stratejik
ozerkligini, ABD’nin kiresel liderlik roltni
ve Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yerini
yeniden sekillendiren bir slre¢ olmustur.
Kiresel aktorler arasindaki glic micadelesi
yeni bir evreye girerken, savasin uzun
vadeli sonuclari, uluslararasi iliskilerde
kalici bir degisimin habercisi olmaktadir.

Bu savasin sonunda dlinya, eski dlizenin
sinirlarini zorlayan yeni bir gergeklikle karsi
karsiya kalacaktir. Transatlantik iliskiler,
kiiresel glic dengeleri ve bolgesel jeopolitik
dinamikler yeniden sekillenirken, Bati
ittifakinin  dayaniklihgr ve uluslararasi
diizenin sirdirilebilirligi, o6ntimuzdeki
yillarda en fazla tartisilan konular arasinda
yer alacaktir. ABD ve Avrupa arasindaki
ayrismalarin derinlesmesi, Cin ve Rusya’nin
alternatif bloklar olusturma cabalari ve
bolgesel aktorlerin degisen dinamiklere
uyum saglama slireci, savasin yalnizca
Ukrayna icin degil, kiresel diizenin bitln(
icin belirleyici bir donim noktasi haline
geldigini gostermektedir. Sonug¢ olarak,
Rusya-Ukrayna  Savasi, 21.  yizyilin
uluslararasi dizenini yeniden tanimlayan
en kritik jeopolitik kirilmalardan biri olarak
tarihe gegecektir.
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