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Tarih boyunca savaslar, medeniyet aktarimiicin en gliclli araclar oldu. Maddi kazanimlarin kisa
vadeli etkilerini uzatan bu aktarim, uygarliklara yeni ¢aglarin kapilarini glicli bir sekilde acti.
Kimi zaman ise savaslar, bazi uygarliklarin sonunu getirdi ve ayakta kalanlar, eskisinin mirasiyla
micadeleye devam ettiler. Nitekim savaslar, uzunca bir dénem ‘ortadan kaldirma’ amacini
merkezine koyuyordu.

GUniUmuze yaklastikga diinyanin karsi konulamaz degisimi, savaslarin da amaglarini bagka bir
boyuta tasidi. Cografi Kesifler ile Ulkelerin fetih ve ganimet ekonomisinden uzaklasmasi,
Ozellikle Sanayi Devrimi ile ekonominin merkezine Uretimin gegmesiyle savaslar, Gretim ve
pazarlamay! desteklemek amacini icerdi. Yine de bu amag, dinyanin ‘béliisiilememesi’
sorununu dogurdu ve neticesinde yasanan iki diinya savasi, ardinda geri dénilemez acilar
birakt.

Diinya savaslarini izleyen donemde Batili tlkeler, ayrismak icin savasmak yerine savasmamak
icin birlesmeyi tercih ettiler. Milletler Cemiyeti (MC), Bliyluk Savas’in ardindan gelen ilk
kurumsal denemeydi. Il. Diinya Savasi’nin vuku bulmasiyla etkisiz kalsa da sonrasi igin etkileyici
bir adim oldu. Bu savasin ardindan meydana getirilen Birlesmis Milletler (BM), MC’'nin
eksiklerinin tadiliyle kiiresel barisi saglamaya adaydi. Ancak tiim diinyada barisa ayni gozle
bakmayi saglayacak ortak miras insa etmek miimkiin gériinmiyordu. Ustelik agir hasar birakan
iki savasin da merkezi Avrupa’ydi. Dolayisiyla kiresel barisi tehdit eden ana unsur, Avrupa’nin
ic sorunlari gibi gbzukiyordu.

Avrupallar, i¢ sorunlarinin altindan Bu butlnlesmenin, askeri bir bicime
savasarak kalkamayacaklarini kavusmasi da zaman zaman glindeme gelse

anladiklarinda, diinyada trend haline gelen
birlesme (zerinde dogmayi denediler.
Daha once savastiklari farklihklari ‘cesitlilik’
olarak kabul edip ortak degerleri lizerinde
butlinlesmeyi tercih ettiler!. Glinuimizde
ulusisti yapisiyla tiriniin tek 6rnegi olan
Avrupa Birligi (AB ya da Birlik) de bu
dogusun bir {rlGnld oldu. Avrupa’nin
bitlnlesmesi, ekseriyetle ekonomik, ticari
ve kiltlirel bitlnlesmelerden ileri geldi.
Boylelikle Ulkeler, birbirlerinin zayifladig
bir sistemi tolere edemeyecek sekilde
birbirlerine bagland:.

1 Avrupa Birliginin slogani, bu durumu aktaran iyi bir
ornektir:  In  varietate  concordia  (Latince
orijinalinden cevirisi: Cesitlilikte Birlik)
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de Amerika Birlesik Devletleri (ABD veya
Birlesik Devletler)’'nin vadettigi ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) ile
somutlasan glvenlik garantisi, Ulkelerin
askeri egemenliklerinden taviz vermek
istememesi  gibi  sebepler, ‘Avrupa
Ordusu’na giden yollar tikadi. Simdiyse
Avrupa, bu duslinceye eskisinden daha
sicak. Okunan yazida Avrupa
bltlinlesmesinde askeri kanadin tarihini
ele alacak, diinden bugiine degisen kosullar
dairesinde bu ordunun hukuken hayat
bulma sansini analiz edecegiz.



[I. Dinya Savasi’nin ardindan Almanya’nin
durumu, Mittefiklerin baslica sorunuydu.
1919’un haziran ayinda imzalanan Versay
Baris Antlasmasi, Almanlarin
silahlanmalarini  engellemek bir vyana,
glclerini toplayarak daha yikici bir savas
baslatmalarina sebep olmustu?. Almanlari
Avrupa’nin disinda tutacak girisimlerin ¢ok
olumlu sonug vermeyecegi agikti.

Bunun yaninda Sovyetler, savasin ardindan
diinyanin iki kutbundan biri haline gelmisti
ve artik Almanya’ya karsi biylik Avrupal
devletlerin mittefiklerinden degildi. Aksine
Sovyetler, Avrupa’daki gelismeleri kendi
cikarlart  dogrultusunda  yonlendirmek
istiyor  ve  Avrupa’nin dogusunda
tahakkimini pekistirmeye calisiyordu.
Ayrica Birlesik Devletler’in verdigi garantiye
karsin Avrupalilar, ayni kitada yer aldiklari
Sovyet tehlikesine karsi yakin bir micadele
veriyorlardi.

Almanya’nin sistem disinda kalmamasi ve
Versay tipi bir baskiya tabi tutulmamasi,
yalnizca  Alman ulusunun  o6fkesini
cekmemek icin degil ama Sovyetlerin de bu
boslugu doldurmamasi icin dnemliydi. Oyle
ki Amerikan Baskani Kennedy’nin “Ich bin
ein Berliner” c¢ikisi, Bati’'nin Almanya
politikasi hakkinda Sovyetlere yonelen
ciddi bir mesaj olmustu3. Neticesinde Bati,
kendi guivenligini saglayacak kurumlari insa
ederken Almanlari da beraberlerinde
tutmayi, boylelikle Almanlarla artik ortak
dismanlara karsi savasmayi hedefliyordu.

2 (Neiberg, 2017)

3 Amerika Birlesik Devletleri’nin 45. Bagkani John F.
Kennedy tarafindan 26 Haziran 1963 tarihinde sarf
edilen ve “Ben bir Berlinliyim.” anlamina gelen s6z.

4 Rohan, 2014

5 Erkul, 2023, s. 981

6 Rohan, 2014

Tim bu gelismeler, Il. Dinya Savasi’nin
hemen ardindan Briksel Antlagsmasi’nin
imzalanmasina zemin hazirladi*. Antlasma
ile Birlesik Kralhk, Fransa, Belgika,
Liksemburg ve Hollanda; ekonomik,
kiltirel ve toplumsal alanlarda da
isleyecek olan hiikimetler arasi karsilikh bir
savunma is birligi icerisine girerek “Bati
Avrupa Birligi (BAB)”ni kurdular.

Baslangigta bu birlik, bir elitler ligi gibi
dislinilmis ve genislememek Uzere
planlanmisti®. Buna karsin Bati Almanya ve
italya’yi da iceren ve Avrupa Savunma
Toplulugu  (AST)’nu  kuracak Pleven
Plani’nin basarisiz olmasi®, birligi zaruri bir
genislemeye itti. Bilhassa Almanlarin bir
savunma glict gelistirmesine gonilsiiz olsa
da BAB, takvimler 1954’0 g6sterdiginde bu
Ulkeleri icine katarak blyidi ve (lkeyi en
blytuk miuttefiki NATO’nun da bir pargasi
haline getirdi’.

Avrupa Savunma Toplulugu, BAB’a gore
Avrupa Ordusu’nun kurulmasi adina daha
keskin bir girisimdi. Nitekim Avrupa Ordusu
tabiri, ilk defa AST etrafindaki
tartismalarda, Charles De Gaulle’nin igisleri
Bakani André Philip tarafindan kullanildi:
“Istedigimiz Avrupa vergilerinden elde
edilen fonlarla finanse edilen bir Avrupa
ordusudur.”. Bu plan dahilinde ilk olarak
Avrupa'nin  siyasal kurumlarina bagl,
transatlantik is birligini koruyan, tek bir
siyasal ve askeri otorite altinda olan bir
ordunun teskil edilmesi gindeme getirildi®.
Olusacak ordu, tlkelerin birlesmis degil
bitlnlesmis, kaynasmis  glglerinden

7 Konu hakkinda ingilizler, her ne kadar Alman
yardiminin vazgecilmezligine vurgu yapsalar da
Almanlari agik¢a savunma birliklerinde agirlamaya
temkinli yaklasmislardir. ileri okumalar icin bknz.:
Winston Churchill’in 11 Agustos 1950 tarihli Avrupa
Konseyi Hitabl, Strasbourg

8 Gozkaman, 2014, s. 7
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olusacakti. Ote yandan ihdas edilecek bir
Savunma Bakanligi ile ordu, otonom hale
getirilecekti. Yine de bu otonomi,
NATQO’nun 6niine gegcmeyecekti.

Bati Avrupa Birligi ise givenlik konusunda
bir yardimlasma agiydi ve NATO karsisinda
gitgide etkisiz bir yapiya blrinmisti. Oysa
AST, Kuzey Atlantik Antlasmasi’na benzer
bir sekilde, Giye Ulkelere yapilan bir saldiriyi
tim birlige yapilmis kabul eden hikimler
ihtiva ediyordu®.

Tim bu girisimlerin, Almanlari tehdit
olmaktan ¢ikarmanin yani sira bir hedefi ve
bir 6znesi daha vardi:  Fransa’nin
Avrupa’nin kaderini Birlesik Devletler’e
terk etmek istememesi. Fransizlar,
NATQO’nun hayat bulmasiyla ABD karsisinda
ikincil bir rol Ustlenmeyi istemiyorlar,
ingilizleri de lider olarak  kabul
edemiyorlardi’®.  Bu durum karsisinda
Fransa, Kita Avrupas’'nda  birtakim
alternatif arayislarina girerken 1967 yilinda
NATO’nun askeri kanadindan gekildi.

Soguk Savas, Avrupalilarin bu alternatiflere
cevap vermesini engelledi ¢inki NATO,
dahasi  ABD’nin tasidigi askeri gig,
vazgecilemeyecek bir kalkandi. Soguk Savas
yillarinda  Avrupalilar, butlinlesmelerini
deginildigi tzere ekonomik, hukuki, ticari
ve kiiltlirel alanlarda siirdirdller ve Avrupa
Birligi seklindeki karakteristik yapiya
egildiler.

Avrupa Birligi, tarihi boyunca askeri
biatlinlesmeyi  merkezine almasa da
glvenlik  endiselerini  giderecek is
birliklerinden de kaginmadi. Yani sira

9 jleri okumalar icin bknz.: European Savunma
Toplulugu Antlagsmasi, 1952
10 Erkul, 2023, s. 987
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situnlu donemde “Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi (OGDP)” AB’nin (¢ sltunundan
biriydi'*. Ancak Birlik, Soguk Savas’in
ardindan kendini test ettigi glvenlik
hususunda yetersiz sonuglar elde etti.
Kosova’da c¢atismalara ABD ve NATO
gliclerinin son vermesi, Bosna
midahalesinin etkisiz kalmasi ve 90’lar
boyunca bdlgede vyasanan soykirimin
engellenememesi, Avrupalilari givenlik
tecriibelerini sorgulamaya sevk etti.

Evvelemirde BAB, Marsilya Beyannamesi
ile AB’ye dahil edildi. Ardindan ODGP
uyarinca ‘Avrupa Savunma ve Giivenlik
Politikasi (2009  Lizbon  Antlasmasi
sonrasinda Ortak Savunma ve Givenlik
Politikasi — ODGP)’ olusturuldu. Bu adimlar,
onclllerinden farkh olarak ABD’nin de
destegini icerisinde barindiriyordu. 1998
tarihli Saint Malo Zirvesi’'nde alinan
“Birligin, glivenilir askeri gli¢ler tarafindan
desteklenmis ézerk harekdt kapasitesine”
sahip olmasi ve bunlari uluslararasi krizlere
yanit vermek igin hazir bulundurmasi ve
kullanmasi karari, bu destegi de arkasina
aliyordu®?,

2000 yihna gelindiginde, BAB’In insani
yardim, kurtarma operasyonlari, baris
saglama, koruma ve kriz yonetimi gorevleri
AB’ye devredildi. Ardindan Birlik {yesi
Ulkelerin 2003 yili itibariyle Acil Miidahale
Glcl’'nin 60 gin icinde bir askeri
operasyon c¢ercevesinde kriz bolgesine
gonderilebilecek sekilde hazir tutmalari ve
bu kuvveti en az bir yil slireyle idame
ettirmeleri seklinde bir “temel hedef”
belirlendi. Uyeler, “Petersberg Gérevleri”
dahilindeki tim faaliyetleri ifa edebilecek
askeri varlk ortaya koyma noktasinda

11 Efe, 2010, s. 38
12 Erkul, 2023, 5. 990



hemfikir oldular’® ve ‘Avrupa Guvenlik
Stratejisi’ne imza attilar.

2009 yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi
ise, bu stratejinin karakterini ortaya gikardi.
Antlasma’nin 42. maddesi, AB Uyesi bir
devletin toprak butinligline saldiri olmasi
halinde diger lye devletlerin ellerinden
gelen tim imkanlarla yardim etme
yukimlulugine dikkat gekti. Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’'nin 4. maddesine benzeyen bu
madde, saldirlya mutlaka topyekdn karsi
koyma zorunlulugu yerine yardim etme
hususunda 6zveri beklentisini vurguladi.

42. madde, 6. bendi ile “Daimi
Yapilandirilmis is Birligi (PESCO)”’ne de
hayat verdi. PESCO, askeri
egemenliklerinden taviz vermek istemeyen
Ulkelerden  kaynaklanan oy  birligi
olmaksizin karar verilememe sorununu
asmak adina izlenen bir kurum oldu.
Boylelikle Avrupa Birligi’'nde
bltlinlesmenin derinlesmesinin
devamindan yana olanlar ile egemenlik
paylasimi hakkinda teredditleri olan Gyeler
de belirginlesti. Birlikte butinlesmenin kat
ettigi mesafe, glinimizde siyasi birlesme
olacak mi tartismalarini alevlendirecek
kadar ilerledi. Mevcut hikiimetlerista
diizenin askeri bir yansimasi ise ozellikle
Dogu Avrupa Ulkelerinde soru isaretleri
dogurmaya devam edecek gibi goziikiyor.

Avrupa Birligi'nin kurumsal deneyimini
askeri sahada projeleriyle giclendirmeyi
gaye edinen PESCO, giinimizde altmistan
fazla projeyi icinde barindirmakta. Ayrica
PESCO Uyesi olmak icin AB Uyeligi veya
Avrupa’da bulunmak bir sart da degil. 2021
yilindan bu yana ABD, Norvecg ve Kanada da
PESCQ’ya dahil.

13 Efe, Avrupa Birligi'nin Ortak Dis ve Guvenlik
Politikasi, 2008, s. 73

Avrupali savunma politikalarinin 6ne ¢ikan
ilk avantaji, ikinci wvurus kapasitesinin
gelistirilmesi olarak gorildi. Gergcekten de
nikleer tehditlerin, ilk atisin ardindan karsi
ilk atisla savusturulmasi, ikinci vurusun da
savunan Ulke tarafindan yapilmasi modern
savas kuramlarinin oOnceledigi bir konu
olarak 6ne ¢ikmakta®4,

Sayilabilecek bir diger avantaj,
konvansiyonel savaslarin halen o6nemini
yitirmemesiyle  belirmekte.  Rusya’nin
baslattigi harekat, israil’in Filistin isgalinde
kullandigi yontemler bir arada
dislintldtgliinde ayni cografyada yer alan
Ulkelerin nikleer gliclerle ¢atismasi, savas
iktisadinin da makul karsilamayacagi bir
sonug.

Karsit bir vyaklasimla dezavantajlardan
bahsetmek gerekirse ortak bir millet olgusu
tasimayan Kkitlelerin, hangi ortak amag
ugrunda  savasmayl tercih  edecegi
sorusuna cevap aramak gerekir. Keza bu
birlikteligin olusamamasi, ordu disiplinin
kurulmasinin da énemli bir diellosu.

Ayrica konvansiyonel c¢atismalar, gelismis
teknolojik catismalardan saha deneyimi
yonuyle ayriliyor. Avrupalilar ise Afganistan
miidahalesinde dahi savasin yogunlastigi
bolgelerde operasyon ylriitmekten
kaginmis, idari gorevler ve devriye gibi
gorece daha katlanilabilir siireclerde yer
almislardi.

14 Gundogdu, 2016, s. 4
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Bir baska dezavantaj ise, Avrupa Birligi
mevzuatinin bir orduyu tasiyacak yapida
olmamasi olarak ifade edilebilir. Avrupa’nin
bitlnlesmesi, ic egemenliklerden taviz
verilmek suretiyle gelistirilse de her zaman
Glkelerin AB’den ayrisabilecek 06zgin
yonlerini koruyarak derinlestirildi. Ustelik
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, farkli
kararlarinda vicdani ret kurumunun
mutlaka anayasalarda yer  almasi
gerekliliginden siklikla bahsediyor. Bu
sebeple (lkelerin ve Birligin Avrupa
Ordusu’na varacak regulasyonlari kabul
etmesi, bu cografyanin anayasa
mahkemeleri ve denk kurumlarinda da hos
karsilanmayabilir.

Bir onceki paragrafta vurgulanan ortak
amag olgusu, ayni zamanda AB Uyelerinin
Avrupa ordusundan ayrisma sebebi.
Birlesik Krallik, Soguk Savas’tan bu yana
kendi i¢c egemenliginden kisacak metinlere
ya imza atmadi ya da bu metinleri kendi
Ozel kosullarina gore uyarladi. AB’de yer
aldiklari  yillarda Schengen ve Avro
bélgelerine dahil olmamalari, bu
politikanin iyi orneklerinden. Dolayisiyla
ingilizler, Pleven Plani’na da AST’ye de ayni
sebeplerle karsi ciktilar. Ancak ulusistilik
yerine uluslararasi is birligini ©6nceleyen
BAB gibi her kuruma da destek verdiler.

Birtakim  Ulkeler, savunma alaninda
tarafsizlik politikalarini slirdlirmek istiyor.
Malta bu sebeple kendisini PESCO’nun da
disinda tutuyor®>. Macaristan PESCO’ya
destek veriyor, yine de egemenligini AB ile
paylasmaktan hosnutsuzluk duyuyor. Ulke,
su siralar kendi egemenligini gliclendirecek

15 ileri okumalar icin bknz.:
https://www.pesco.europa.eu/pressmedia/develo

pment-delivery-and-determination-pesco-forging-

ahead/
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yasalarindan o6tiri  AB’de elestirilerin
merkezinde®®,

italya’da gd¢cmen kriziyle yiikselen asiri sag,
AB’nin misyonunu tamamladigina
inaniyor'”. Anlasilacagi Uzere italyanlarin
Avrupa Ordusu’na eklemlenmesi mimkdin
olsa da kolay olmayacaktir.

Almanlar, yazinin devaminda incelenecegi
Uzere  tavirlarini,  ABD’nin  degisen
dinamikleriyle tekrar belirledi. Oyle ki onlar
da artik Avrupalilarin kendi kaderlerini
tayin  etmeyi gbzden  gegirmelerini
Oneriyorlar.

Fransa ise, Avrupa Ordusu dislincenin
sahibi ve hala 6nde gelen savunucusu.
Hatta Macron icin De Gaulle benzetmeleri
bir stredir medyanin da giindeminde®8.

Okunan yazi oOzelinde ABD ve NATO,
cogunlukla birbirlerinin yerine kullanildi.
Zira Avrupa’nin kendi savunma otonomisini
gelistirmesi, genellikle NATO’ya alternatif
olusturarak ABD tahakkimiini kirmakla es
deger gorildi. Bu nedenle NATO’nun
Avrupa Ordusu tartismalarina bakisi,
ABD’nin perspektifinin de bir yansimasi
oldu.

“Dlnyanin Jandarmaligl”, Birlesik
Devletler'in zaman zaman terk ettigi bir
anlayis olsa da Avrupa’nin glvenliginde
ABD, halen en gigli payin sahibi. Amerika
Birlesik Devletleri Avrupa Komutanligi
(EUCOM)' nin 2022 tarihli agiklamasina
gore, Rusya-Ukrayna Savasi’na kadar kitada

16 The Guardian, 2024
17 Reuters, 2023
18 politico, 2021



sayisi 65 bin askeri bulan Amerikan gugleri,
bu savasla birlikte 100 bin askere
yukseltildi®®.

1952  wyilinda  kurulan  Komutanhgin,
glinimizde Stuttgart merkezli olmasi,
aslinda ABD’nin Almanya’yla olan askeri
birliktelige verdigi 6nemin de bir
gostergesi. Gunldmiuzde EUCOM,
Tirkiye’nin farkh illerinde de karargahlar
kurmus durumda.

ABD, Il. Dinya Savas’'nin ardindan
demokratik  diinyanin  kutbu olarak
kendisiyle hareket eden devletlere kayda
deger imkanlar sundu. Maddi yardimlarin
yani sira nikleer gilclerin paylasimi, bu
donemde Avrupalilarin buldugu o6nemli
firsatlardandi. Buna ek olarak Amerikalilar,
70’lerden itibaren konvansiyonel savasin
one ciktigini gérerek Avrupa’yl bu anlamda
da tesvik etmeye baslamistir. Bu baglamda
Avrupalilarin savunma politikalari
gelistirmesi, gercekten de Amerikalilarin
benimsedigi bir politika oldu.

Aktarilan hususlarla birlikte ABD, bu
politikalarin kendisinden tamamen
bagimsiz  gelismesini de istemedi.
Dolayisiyla  Birlesik  Krallik'in ~ AB’ye
kabullnde gelistirdikleri diplomasi, sasirtici
karsilanmadi?®. AGSP’nin de kabullyle
Birlesik Devletler, Avrupa’nin savunma
politikasina kendi kurumsal yaklasimini
gelistirdi: 3D Politikasi?!. Bu politika
uyarinca Avrupa’nin “Baglari koparmadan
(no decoupling), Ayrimcilik yapmadan (no

19 Euronews, 2022

20 Soytiirk, 2017, s. 74

21 Efe, Soguk Savas Doneminde Avrupa'da Ortak Dis
Politika Olusturma Cabalari, 2010, s. 45

22 Buna karsin Turkiye, PESCO projelerinden uzak
tutulmakta ve elestirilere ragmen projelere katilimi

discriminating), Tekrara kacmadan (no
duplication)” 06zerk askeri yapilara sahip
olmasini  destekledi. Yani Avrupalilar
NATO’dan kopmayacaklar, kendi savunma
politika ve kurumlarini her {lkenin
katihmina acik tutacaklar ve NATO’nun
projelerini kopyalamayacaklardi?2.
Anlasilan o ki Birlesik Devletler’in Avrupa
politikasi, onlarin asgari dizeyde de olsa
koruma bagimhligini korumak tzere istikrar
kazanmis durumda.

AGSP’nin insasi, tim gelismelere ragmen
atil kaldi ve ¢ogunlukla krizlerin tstesinden
gelmekte bekleneni veremedi. Arap
Bahari'nda Avrupal liderlerin
ongorilerinin tutmamasi, Rusya’nin
Gurcistan ve Kirrm miudahalelerinde
caydirici etki saglanamamasi gibi sebepler,
farkhh  zirvelerde  Avrupal liderlerce
tartisildi. Ancak tim bu sorunlar, halen
NATO kalkani altinda tartisiliyorken gergek
bir Avrupa savunmasindan bahsetmek
zordu. Avrupallarin da Merkel’in deyimiyle
“... kaderlerini ellerine almak ve kendi
gelecekleri icin  savasmak...” arzusu,
krizlerin Gstesinden gelmek i¢in degil, 2016
Amerikan Baskanlhk Secimlerini Donald
Trump’in kazanmasiyla belirginlesti?3.

Donald Trump, Transatlantik dengeyi
ABD’yi agirlastirmak suretiyle bozacak
politikalar izledi. Dénemi boyunca c¢ikan
baslhca krizler, su sekilde &zetlenebilir?*:
ABD’nin iran ile imzalanan niikleer
anlasmadan cekilmesi ve iran’a yénelik

Avusturya, GKRY ve Yunanistan tarafindan veto
edilmeye devam edilmektedir.

23 Unaldilar, 2020, s. 237

24 Miller Center
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yatirimlarini artiran Avrupali devletlere
baski  kurmasi, askeri harcamalarini
GSIYH’lerinin %2’si seviyesine ¢ikarmayan
Avrupa devletleriyle -6zellikle Almanya-
surtismeler yasamasi, Avrupali devletlerle
olan ticaretteki vergilerin artiriimasi,
Birlesik  Devletler'in  Brexit Siireci’'ni
desteklemesi.

Avrupal devletler, tarih boyunca yasanan
sirtismelerinden farkh olarak ilk kez
Amerikan kalkaninin kalkabilecegi
endisesini yasadilar. Ardindan gelen Biden
donemi, yasanan guvensizlikleri tamire
ugrassa da sorunlari ortadan kaldiramadi.
Ylkseltilen vergiler dustirtilmedi, Rusya’nin
baslattigi savasa karst  Ukrayna’nin
beklentisinin  karsilanmasi tartismalarin
odaginda oldu. Bu dénemde Macron,
NATO’nun beyin 6limiinin gerceklestigine
dikkat cekerek Avrupali ¢oziimleri isaret
etti?®.

Tim bu anlatidan anlagilan, Avrupa’nin
otonom bir ordu kurma hevesinin
bulunmadigl, varsa da bunu NATO’ya
yardimci olarak sunma egilimi gosterdigi
olabilir. Avrupa’da NATO’ya ybnelen tim
elestirilere ragmen NATO genislemesi, yine
bu kitada devam etmekte.

Nitekim Avrupa Birligi’nin glincel mevzuati
da boyle bir ordunun kurulmasini
destekleyecek yapidan uzak. Tim ulusisti
reglilasyonlara karsi savunma politikasi,
¢ogunlukla bir temenniler bitliniinden
tesekkiil. Ustelik Avrupalilarin cogu NATO
kriterlerini dahi karsilamazken benzer bir
kaynagl yeniden ayirmasi da gl
gozikuyor.
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ilaveten AB’nin ABD ile yaptigl sayisiz
antlasma, ABD’nin bu orduyu ekonomik
yollarla engellemesini de kolaylastiriyor. AB
tiketiminde Amerikan mallarin tasidig yer
ve Avrupa ihracatinda ABD’nin payi, iki
cografyayr birbirlerinden kisa vadede
ayrilamayacak sekilde baghyor. Nitekim
artik Avrupa Ordusu’na getirilen tanimlar,
1950'li  yillarda dile getirildigi kadar
otonomi unsurunu icermemekte ama
NATO’nun hareket kabiliyetini artiracak
yaptlanmalar sunuyor.

Yine daha 6nce ifade edildigi lizere Avrupa
hukuku, glivenlik ve insan haklari
terazisinde insan haklarinin  lehinde
kurdugu denge sebebiyle bu orduya giden
yollari daraltiyor. Vicdani ret kurumunun
ulusal ve uluslararasi mahkemeler yoluyla
kitaya gelistirdigi hakimiyet, Avrupa
halklarinin  yesil  politikalara  verdigi
destegin artmasi ve yaslanan niifus, Avrupa
ordusunu mimkin kilmayan hukuki ve
sosyolojik nedenlerin de basinda geliyor.

Buna karsin Avrupalilarin askeri guvenlik
hususunda yeni sayfalar agmaya devam
edecekleri de asikar. Yalnizca bu sayfalari
NATO kitapliklarindan ayirmadan, kitanin
ozgul agirhgini artirmak istiyorlar. Keza son
yillarda siddetlendigi sekilde, Amerikali
sirketler Uzerinden kestikleri cezalar ve
benzeri araglarla, ABD ile farkli bir soguk
savasl da devam ettiriyorlar.

Kendisi Gzerindeki olumsuz havaya ragmen
ABD, Avrupalilarin savunma lzerinde daha
cok inisiyatif almalarindan memnun
gozukiyor. Vardigimiz noktada
Avrupalilarin 6zerk bir askeri glice sahip
olmasi, ABD’nin Uzerindeki olumsuz imaji
da dagitabilecek etkide. Gerekli insani
midahalelerin  hizlica ve kamuoyunu
tatmin edecek sekilde yapilmasi, ABD’nin



komsu olmadigI cografyalarda strdirdigu
harekatlarin da o6nind kesecek sekilde
yorumlanabilir. Ek olarak ABD artik,
savunma harcamalarinda eli daha rahat
davranabilir.

Nihayetinde goériinen o ki Avrupa Ordusu,
baska sekillerde de olsa hep kendinden
bahsettirecek, zaman zaman da NATO’yu
degisimlere siriikleyecek bir tartisma
olarak hayatimizda kalmaya devam edecek.
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