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Diinyanin bircok yerinde gittikce artan catisma ihtimalleri ve mevcut gerilimlerin tehdit
kapasitelerinin artmasi ile kiresel olarak savunmaya verilen 6nem yeni bir seviyeye ¢ikmis
goruniyor. Rekabetin kizismasi nedeniyle herkes Gineydogu Asya’daki giivenlik agiklarina
odaklanamaya hazirlanirken 2022 Subat’inda Rusya’nin Ukrayna’ya girmesi ile Avrupa biyuk
bir savasi yani basinda buldu. Bu durum glivenligini garantilemis ve boylece refaha odaklanmis
Avrupa icin 6nemli bir aks degisikligine neden oldu. Glivenlik kaygilari nedeniyle yeniden artan
askerilesme Avrupa’ya geri dondi ve Diinya genelinde askeri harcamalar hizla artarken, bu
egilimi besleyen ana bolge haline geldi.

Dinya geneline baktigimizda toplam askeri harcamalar 2022’den itibaren reel olarak artti ve
2023’te ylizde 9 artisla 2,2 trilyon dolari asarak rekor kirdi. Avrupa’da askeri harcamalar da en
az 30 yilin en yiiksek yillik artisini gérdii. Kitanin giivenliginin ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
en biylk tehditle karsi karsiya olduguna inanildig1 bir dénemde, daha fazla Avrupa ulkesinin
savunmaya daha fazla harcama yapmasi beklendik bir durum. Ancak 6zel olarak, eger Avrupa
kendini savunma konusunda ciddiyse, mevcut blylimenin yalnizca dnemli 6l¢lide lizerine insa
edilmesi gereken bir baslangi¢c noktasi oldugunu da kabul ediyorlar.

Kitanin oncelikli koruma semsiyesi olarak
NATO’nun 75 yilin sonunda bolgedeki tim
savunma inisiyatiflerinde yer almasi
ahsildik bir durum. ittifak verilerine gore
Avrupa’daki tim NATO lyeleri 2014’ten bu
yana savunmaya ylzde 32 daha fazla
harcama yaparken, bu yil NATO’nun 31
Uyesinden  18’inin  belirlenen  hedef
dogrultusunda GSYiH’'nin  yizde 2’sini
savunmaya harcamasi bekleniyor ki bu
beklenti 2024’te ittifak genelinde rekor
miktarda para harcanmasi anlamina
geliyor. Bu, 30 yili askin slredir goriilen en
glclt artis ve Berlin Duvar’’nin yikildigi
1989’daki harcama dizeyine (sabit dolar
cinsinden) geri donls anlami tasiyor.

Artan harcamalara ragmen Avrupa’nin
savunma sanayii, Rus isgaliyle micadele
eden Ukrayna’dan gelen talebi
karsilayamiyor. Ukrayna’nin daha fazla
silah ve blyik miktarda mihimmat talebi,
NATO {Uyesi Ulkelerin stoklarini tiketti ve
ittifakin ~ savunma  sanayiinin  yeterli
miktarda silah Uretemeyecegi yonindeki
korkulari alevlendirdi. Nihayetinde, onlarca
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yildir yetersiz yatirrm da kitada kendini
gostermeye basladi: kritik yetenekler eksik,
savas zamani stoklari disik ve hazirlik
seviyeleri zayif. Bunun temel nedeni olarak,
ABD’nin  Avrupa’nin givenligini satin
almasini gorebiliriz.

ABD’nin uzun suredir Avrupali
muttefiklerini savunma bltcelerini
artirmalari  konusunda ikna etmeye
¢alistigl, ancak sinirh bir basari sagladigi bir
gercek. Ancak yillardir AB onculuglindeki
savunma girisimlerine ABD’nin slipheci ve
engelleyici tavri da bunu besledi.
Vasington, Amerika’nin kita pazarina
erisimi  ugruna Avrupa’nin  savunma
acisindan kendi kendine yeterliligini feda
etti. Amerika’nin Avrupa’ya yaptigl her
silah satisi Avrupa’nin savunma sanayii
tabanini zayiflatti ve dolayisiyla ABD’ye
uzun vadeli bagimlihiga katkida bulundu.



Barack Obama ve Donald Trump halef-selef
baskanlar olarak ¢ok az konuda
anlasiyorlardi. Ancak her iki eski ABD
Baskani da NATO mittefiklerini ABD’nin
askeri glicinden “bedava faydalandiklarl”
icin elestirdi. Obama, “bedavacilik beni
sinirlendiriyor” dedi ve (bircok kisi
tarafindan ABD’nin en yakin miuttefiki
olarak goriilen) ingilizlere savunma igin
daha fazla harcama yapmalari konusunda
baski yapti. Trump’in, NATO mittefiklerinin
gayri safi yurt ici hasilalarinin (GSYiH) en az
yluzde 2’sini savunmaya harcamamalari
halinde ABD’nin ittifak sorumluluklari
yerine getirmeyecegi tehdidinde bulundu.
Kasim  2024’te  yapilacak  Amerikan
secimlerinde muhtemel en glic aday olarak
da bu tehdidinin seviyesini yulkseltti ve
maddi sorumluluklarini yerine getirmeyen
NATO mauttefiklerine karsi  Rusya’nin
saldirisinin tesvik edilecegini soyledi. Bu
siiphesiz ittifak’in temellerine ve ruhuna en
Ust dizeyde vyapilan bir saldiri olarak
gorulebilir. Eski ve belki de gelecekteki
baskanin bu soguk ve agik s6zli séylemi aci
verici ¢unkl o©zinde rahatsiz edici bir
gercek var: Avrupa, Amerika olmadan
kendini savunmaya neredeyse hazir degil.

Avrupa’nin savunma degisiklikleriyle ilgili
yeni fikirlerini tamamen Trump’in NATO
sUpheciligine  baglamamak  gerekiyor.
Avrupa Uulkelerinin Soguk Savas’tan sonra
rehavete kapildigi ve en  kotlsu
gerceklesirse  Amerika’nin  yardimlarina
kosacagi varsayimiyla derin bir uykuya
daldig bir sir degil ve Avrupa’nin givenlik
konusunda daha fazla bagimsizlik planlari
uzun sliredir Gzerinde calisiliyor. Avrupa’da
da Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron’un basini  ¢ektigi bir grubun
NATO’nun glvenlik vizyonunun Avrupa’yi
anlamadigina dair gorlis taraftarlarini
artiriyor. NATO hakkindaki tim bu olumsuz
yorumlar Avrupa ve Avrupa’nin modern
diinyadaki yeri hakkinda rahatsiz edici bir

gercegi ortaya cikariyor: Bati’'nin yekpare
mevcudiyeti degisti. Soguk Savas sonrasi
diizen igerisinde modern Avrupa’nin ucuz is
glicliicin Cin’e, ucuz eneriji icin Rusya’ya ve
guvenligi  icin  Amerika’ya  guvendigi
varsayimi  artik  sorunsuz degil ve
Avrupa’nin  zamana gore degismekten
baska secenegi yok.

Avrupa savunma glglerinin 1989’dan sonra
NATO ve 1993’ten itibaren Avrupa Birligi
aracihgiyla ilk dontsimu yetersiz kaldi. Bu,
onlimuzdeki on yilda hem NATO araciligiyla
hem de yeni, 6zel bir “Avrupa Glvenlik ve
Savunma Politikasi”na (ESDP) dayali olarak
daha fazla donisim cabalarina yol acti.
Bircok onemli NATO ve AB girisimi
isbirligine ve isbirligi yoluyla yeteneklerin
gelistirilmesine odaklandi. ABD’li yetkililer
bu girisimlerin bazi yonleriyle ilgili
endiselerini dile getirseler de Vagington’un
Daha gl¢li ve daha yetenekli bir Avrupa
savunmasi kavramina karsi olmadigl,
bunun nasil gergege donistirilecegi
konusunun asil 6nemli mesele oldugu
biliniyor.

“Avrupa Savunma Ajansi” (EDA), 2008
yihindan bu yana, uzun vadeli glivenlik ve
savunma sorunlarina ¢6zim  bulmak
amaciyla bir “Kabiliyet Gelistirme Plani”
(CDP) hazirliyor. AB’nin kita savunmasi icin
strateji gelistirme, politika belirleme,
faaliyetleri planlama ve uygulama adina
merkezi referansi olan CDP, “Savunma
Uzerine Koordineli Yillik inceleme” (CARD);
“Daimi Yapilandirilmis isbirligi” (PESCO);
“Avrupa Savunma Fonu” (EDF) gibi Avrupa
savunmasiyla ilgili tim girisimler igin temel
teskil ediyor. 2022 yilinda ise AB Bakanlar
Konseyi tarafindan kabul edilen “Stratejik
Pusula” ile AB icerisinde yeni bir bakis
getiren ve midahale yeteneklerine sahip
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mekanizmalarin tegkilinin planlandigi belge
temel metinlerden biri haline geldi.

Ayrica tim bu ve benzeri uygulamalarla,
ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasi ardindan
onemli bir askeri gliciini vyitiren AB,
savunma isbirligini donistirmek icin bircok
yeni girisimin hayata gecirilmesi icin
firsatlar olusturmaya calisti. Birlik karar
mekanizmalarinin  belirledikleri  disinda
Baltik, iskandinav gibi bélgesel nitelikte
veya kita dahilinde - haricinde ikili
anlasmalar ile mikro nitelikte savunma
isbirlikleri yapilmasi yaninda Tirkiye’'nin de
dahil olacagl Avrupa Gokylzi Kalkani
Girigsimi (ESSI) gibi zaten farkli metinlerle
isbirligi  planlanmis  konularda  segcili
Ulkelerle daha ileriyi hedefleyen miinhasir
projelerin hayata gecirilmesi yeni savunma
firsatlarinin ~ degerlendiriimesi  olarak
gorillebilir. TUm bu kararlar, girisimler ve
kurumlar, yeni savunma firsatlari adina
artirilmasi planlanan askeri kapasiteleri de
isaret ediyor.

AB’nin  kurumsal vyapisindaki giriftlige
benzer sekilde savunma
mekanizmalarindaki bu tim bu
detaylandirilmig girisimlere ragmen asil
sorun Avrupa ulkeleri arasinda glivenilir
muharip glclerin bulunmamasi.
Onimiizdeki yillarda Avrupa’da yapilacak
herhangi bir blylik muharebe harekatinda,
manevralarin  yerine getirilmesi igin
gereken kara, deniz ve hava
kuvvetlerindeki eksikliklerinin kapatilmasi
henlz mimkin gérinmiyor ve bunun igin
ABD kuvvetlerine baglilik devam ediyor.
Zira Avrupa’nin savunma harcamalari son
yillarda artarken, bu harcamalar daha fazla
savasa uygun glc Uretmedi. Birkag kiguk
istisna disinda, hizmetteki ana muharebe
tanklarinin, piyade savas araclarinin, zirhli
kesif araclarinin ve kundagli motorlu
toplarin sayisi 2014 ile ayni kaldi veya
distl. Daha genel anlamda, Avrupa llkeleri
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kara-deniz-hava kuvvetleri, hava
savunmasi  ve  “savasta belirleyici
mihimmat” (topgu mithimmati ve flizeler)
konusunda 6nemli bosluklar tasiyor.

Avrupa’da savunmanin gliclendirilmesi
Avrupall Miuttefiklerin hem acil hem de
strekli yatirimlarini gerektiriyor. Yetenek
gelistirme ve savunma malzemesi tedariki,
ozellikle sanayiden talebin yiliksek oldugu
zamanlarda, vyillar sliren calismalardir.
Buna karsin vaat edilen savunma
harcamalarindaki artislarin bir kismi tek
seferlik ek harcama paketleridir ve
hiklmetlerin harcama o6nceliklerinin uzun
vadede degismemesi ender goruliir. Rusya-
Ukrayna Savasi ile baslayan, Avrupa
icindeki bu satin alma ve yatirim sirecinin
de akibetinin benzer sekilde uzun vadeli ve
muglak olmasi kaginilmaz.

Uzun tedarik silireci ve kullanima almada
yasanacak  aksilikler de  g06zonline
alindiginda Avrupal muttefiklerin
bazilarinin  acil yetenek bosluklarini
kapatma miicadelesinde ¢ogunlukla kita
disinda mevcut olan hazir ekipmanlara
basvurdugu goriliyor. Almanya, ordusu
icin  blylimeye yonelik stratejik bir
dénidsim icin olusturdugu 100 milyar
avroluk 6zel fonun en buyik siparisini ABD
yapimi F-35 savas ucagli ve Chinook
helikopteri icin verirken; Polonya ise Gliney
Kore’den tank, FA-50 savas ucagi ve obls
alimi gercgeklestirdi. Bu durum Avrupa
ordularinin gelismesine katki saglamakla
birlikte stratejik belgelerde ¢ok defa
vurgulanan Avrupa savunma sanayiini de
glglendirme fikrine muhalefet igeriyor.

Tek basina harcamalari artirmak ise bu
sorunlari ¢6zmiyor ve bazi NATO yetkilileri,
mittefikler arasinda koordine edilmedigi
takdirde ani bir para israfinin isleri daha da
karmasik hale getirebileceginden endise
ediyor. Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi



endustrisinin mihimmat ve flze Uretim
kapasitelerini artirmasini  desteklemeye
yonelik “Mithimmat Uretimini Destekleme
Yasasi”ni  (ASAP) kabul etti. ASAP,
Komisyon’un Ukrayna’ya acilen mihimmat
ve talep edilmesi halinde fiizelerin teslim
edilmesi ve hedefe vyonelik tedbirler
uygulayarak Uye devletlerin stoklarini
yeniden doldurmalarina yardimci olunmasi
¢agrisina dogrudan bir yanittir. Yasa, AB’nin
Uretim kapasitesini artirabilmesini
saglamayl amaclyor. Ancak bu siirecte
Avrupa savunma isbirliginin faydalarinin
anlasilmasinin zor oldugu da ortaya gikti.
Savunma Urlnlerinin  imalatinda hala
rekabet s6z konusu olabiliyor ve ordularin
olusumlari veya konuslanmalari konusunda
ortak, birbirini tamamlayan bir komuta s6z
konusu degil. Avrupa’nin  givenligi
konusunda ishirligi kural degil, istisna
olmaya devam ediyor.

Avrupa Ulkeleri Ukraynahlari korumak igin
hava savunmasindan modern muharebe
tanklarina ve uzun menzilli fizelere kadar
gelismis ekipmanlar sagladi. Birlesik Krallik
merkezli, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
en buylk cok uluslu askeri egitim programi,
50.000’den fazla Ukraynali askeri egitti.
Avrupa Birligi, Ukrayna’yi desteklemek icin,
2027 yilina kadar 50 milyar Avro yeniden
insa yardimi saglayacak Ukrayna Tahsisi ve
bir milyon top mermisi liretecek ASAP dahil
olmak Uzere bir¢ok yeni mekanizma
olusturdu. 2023 sonu itibariyle Avrupa’nin
toplam yardimi (156 milyar Avro), yilin
basindaki ABD yardiminin (70 milyar Avro)
iki katina ulasti. 14 Avrupali muttefik su
anda Ukrayna’ya, GSYiH’nin yiizdesi olarak
Olclldigiinde, ABD’den daha fazla yardim
sagliyor. Genel olarak bakildiginda bu
durum givenlik tehdidinin Avrupa ile
Amerika arasindaki goris farkliliginin
algilanmasi icin 6nemli bir cerceveyi giziyor.

Avrupa’da ise tiim bu tedbirler ve savunma
kararlarinin yaninda yakin savas tehdidinin
degerlendirilmesinde yeknesaklik
bozulmaya basladi. Avrupali bazi devletler
icin tehdit ¢cok daha az acil goériinmeye
basladi ve sonunda daha yapici iliskilere
déniis umudu olustu. Ornegin Fransa
Cumhurbaskani Macron, Rusya’nin
“asagilanmamasl” veya “ezilmemesi”
gerektigi yonindeki uyarilari tekrarladi ve
Rusya’nin da pay sahibi olacagi yeni bir
Avrupa glvenlik mimarisi ¢agrisinda
bulundu. Ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
bu tir agiklamalar, Dogu Avrupa (lkelerinin
cogunun catismaya bakis acisiyla ve bunun
nasil sonlandirilacagiyla celisiyor. Benzer
sekilde, Almanya’nin Avrupa’daki en bilyuk
askeri yardim saglayicilarindan biri haline
gelmesine ragmen Ukrayna’ya silah
(6zellikle tank) tedarikinde agikga ayak
diremesi, Dogu’da ciddi bir glivensizlik ve
elestiriye yol acti. Akabinde hem Fransa’nin
hem de Almanya’nin, Avrupa’nin sadik
koruyuculari olarak kendilerini 6n plana
¢ikarmalari ve hatta en son Macron’un bir
grup Avrupali lideri Ukrayna temasi altinda
ama  Ozinde kita  savunmasindaki
onceliklerin  konusulmasi igin biraraya
getirmesi bu glivensiz ortamin tamirinde
ne kadar etkili olabilecegi tartismall.

AB savunma endustrisinin desteklenmesi
icin 6nemli bir inisiyatif olarak ortaya
cikarilan “Avrupa’dan satin al”
yaklagimlarinin savunucularinin da kabul
ettigi gibi, blyuk uluslararasi savunma
alimlarinin onlarca yilhk bir egitim ve
destek  slireci oluyor. Ancak bu
savunucularin bazen atladigi sey, tedarik
ihtiyaci olan dlkenin, mihimmat, techizat
ve araclarin fiilen kullanimini
sirdirebilmek icin tedarikciden ihtiyac
duydugu destegi alacagina dair gliven
duymasi gerektigidir. Bir¢cok Avrupal,
Almanya’nin  Ukrayna’ya tank ve diger
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silahlar saglama konusundaki
cekingenligini, Avrupa’nin savunma
entegrasyonunu engelledigi nokta olarak
degerlendiriyor. Polonya gibi bir (lke,
Rusya tehdidi (izerine Fransa veya Almanya
ile ayni gorisi paylasmadigindan temel
noktada glivenemeyecegine inaniyorsa, o
zaman Avrupali politika yapicilarin kitasal
bir savunma sanayii politikasina 6ncelik
vermesi muhtemel degil. Zaten,
Polonya’nin isgal sonrasi devasa savunma
harcamalarinin ABD ve Gliney Kore'den
yeni silah sistemleri satin almaya
odaklanmasinin nedenlerinden biri de
budur.

iki yili askin siredir devam eden Rusya-
Ukrayna Savasi’nin Avrupa’ya getirdigi yuk,
savunmada bagimsizlasma konusunda
kafasi oldukga karisik olan Avrupali liderler
ve politika yapicilar igin askeri harcamalarin
artmasi olarak somutlasti. Ancak bu
harcamalarin beklenen bagimsizlasmaya
ne kadar etki edeceginin yaninda kitanin
savunulmasinda da etkisi tartismalara agik.
Askeri tedarik sureglerinde  Avrupali
standartlarin yeniden belirlenmesi bu
doénidsimiin ilk meyvesi olacak. Buna
ragmen istenilen sonuglarin alinmasi
beklenenden uzun siirecek.

ister daha kiiciik ordular, ister yetersiz
silahlar, ister azalan mihimmat stoklari
olsun, Avrupa glivenlik mimarisinde buyuk
¢atlagin uzun zaman oOnce olustugu ve
yakin zamana kadar bunun dikkat gekip
onlem alinmadigini inkar edecek neredeyse
hi¢ kimse yok. Fakat kitanin savunmasini
ABD’ye birakarak bu konuda harcanmasi
gereken bitceyi kalkinma ve refaha
ayirmak bilingli bir tercihti. Bu tercih
Avrupa’nin topraklarini olmasa da fikri
altyapisi ve ruhunu korumak igin oldukga
onemli bir seviyeyi olusturdu.

dipam.org

Savunma sanayii Urlnlerinin  tedariki
yuksek miktarli harcamalarin  yaninda
politik istikrar ve sebat gerektiriyor. Uzun
sire alan tedarik asamasi, ilgili askeri
drdnlerin - kullanimi  yoniindeki  politik
kararlarin degismesine neden olabilir.
Bugln itibariyle Avrupa askeri harcamalari
ve savunma politikalar ile refah odakli
idealist politikalardan uzaklasmis
goruniyor. Buayni zamanda Avrupa’da son
yillarda zaten yikseliste olan asiri sagin
glclenmesi ve yayillmasi anlamina da
geliyor. Ancak bu durumun bir yerel bir
karsithk olusturmasi da muhtemel. Boyle
bir durumda, Avrupa’da siyasi
istikrarsizligin savunma alanindan
baslayarak hizla diger politikalari etki altina
alacagini gorebiliriz.

Avrupa’nin kolektif glivenligi icin atilmasi
planlanan adimlar, ortaklasmaya ¢alisilan
politikalar ile Uretimde ve
konuslandirmada isbirligine gidilen askeri
mevcudiyetler, kita i¢in  yeni  bir
bitinlesme doneminin baslamasi igin
vesile olabilir. Avrupalilar ortak glivenlik
tehdidinin yeniden birlesme ve Amerikan
toplumu ve yonetiminin insafina kalmis
savunma vizyonundan kurtulma igin bir
firsat olarak degerlendirebilir. Tabii ki
bunun icin stratejik politikalar uygulayarak
Avrupa’nin onuindeki belirsizlikleri asacak,
glivenlik ve istikrarini saglayacak liderlige
ihtiyac oldugunu unutmamak gerekiyor.
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Dr. Tolga SAKMAN, DiPAM Kurucu Baskanidir. Kocaeli Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi bolimini bitiren Tolga SAKMAN ayni yil Harp
Akademileri Komutanhgi Stratejik Arastirmalar Enstittisi (SAREN) Uluslararasi
lliskiler Yiiksek Lisans Programina baslamis ve “Tiirk Diasporasi’nin Avrupa
Siyasal Sistemine Katilim Siireclerinin Analizi: Almanya, Hollanda, Belcika”
konulu tezi ile mezun olmustur. Doktora ¢alismalarini istanbul Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali’nda “Baskanlik Sisteminde
Guvenlik Yonetimi” konulu tezi ile tamamlamistir.

Diaspora, glivenlik, strateji ve Avrupa siyaseti konulari basta olmak Uzere
bugiine kadar 10 kitap/kitap bolimd ile 25 civarinda bildiri galismasi hazirlamis,
yurtici ve vyurtdisinda 20’den fazla projede koordinasyon gorevinde
bulunmustur. tolga.sakman@dipam.org
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