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Cin’de ortaya ¢ikan yeni tip Koronaviris,
COVID-19, birka¢ ay icinde tim dinyaya
yayilarak kiresel bir kriz halini aldi. Ciddi
ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglari olan
bu kriz, dinya sisteminin yeniden
yorumlanmasi gerektigi iddialarini da
beraberinde getirdi. Bu anlamda yalnizca
bir kiresel saglik sorunu degil, cok boyutlu
bir tehlike olarak tanimlandi.

Yeni tip koronavirtsin ilk belirtileri Aralik
ayl basinda Cin-Wuhan’da gorildi. Sosyal
medya lizerinden Aralik ayi basinda Cinliler
tarafindan paylasilmaya baslanan viris
salgini haberleri, Cin yonetimi tarafindan
durdurularak soylentilerin daha fazla
yayllmasi engellendi. Yine bu dogrultuda,
konuyla ilgili doktorlarin ve saglik
personellerinin  konusmalari susturuldu.
Boylece ilk belirtiler ve Cin’in 6nlem almak
adina virlsin yayildigl bolgeleri kapatmasi
arasinda yedi hafta kadar bir siire gegti. Bu
durum, kanitlanabilir oldugu igin, Cin’in bu
krizde suglanabilecegi en ciddi konu olarak
karsimizda duruyor.

S6z konusu virtsin, ilk olarak Wuhan’da bir
vahsi hayvan pazarinda ortaya ciktig
iddialari ise olayi farkh bir boyuta tasidi.
Uzmanlarin gorisi, koronavirlisiin ilk
olarak vyarasalardan gectigini dogrular
yonde olsa da, henliz bu yarasalarin gida
olarak kullanilmasinin buna neden olup
olmadig tartismalari devam ediyor. Bu tip
virtslerin vahsi hayvanlarda ortak bir
yasam slrdirebildigi, ancak bunlarin bir
sekilde insana bulasmasi durumu so6z
konusu olunca ortaya ciddi hastaliklar
cikabilecegi seklinde yapilan agiklamalar,
Cin’de yaygin olan vahsi hayvan pazarlarini
ve vahsi hayvanlarin gida olarak
degerlendirilmesi kaltlrana, diinya
kamuoyu tarafindan sorgulanir hale getirdi.

Konunun uluslararasi boyutunda, COVID-
19’un ABD baskani D. Trump tarafindan,
salginin yayilisinin ilk zamanlarinda ve
Ozelikle Cinli yetkililerin virisin ABD
askerleri tarafindan Wuhan’a getirildigi
soyleminin ardindan “Cin viriisii” olarak
adlandirilmasi, rastgele kullaniimis bir
kavram gibi durmuyor. Zira bu kavram,
kiresel yikici etkilere sahip virtsiin Cin’den
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kaynaklandiginin, dahasi, Cin’in  bu
durumdan bir sorumluluk payr olmasi
gerektiginin ve diinyanin ilgisini bu noktaya
cekmenin bir gostergesiydi. Bu gorisler,
kamuoyunda giderek daha c¢ok tartisiimaya
bagladi ve diinyanin farkli yerlerinde, Cin’in
bu pandemideki sorumlulugu konusu
gundemdeki yerini aldi.

Peki Cin’in bu salgindaki sorumlulugu fikri
neye dayaniyor? Bu sorunun ilk cevabi bilgi
saklama ve dezenformasyon. Yani Cin
yonetiminin, salgin belirtileri ilk ortaya
ciktiginda  yasaklarla  gosterdigi  bilgi
izolasyonu tutumu ve ardindan virlsin
niteligine dair yapmis oldugu, insandan
insana gegcmedigi  yoninde yanlig
bilgilendirmeler. Bu anlamda yikici kiiresel
salginda ciddi bir payi oldugu distndliyor,
¢lnki salginin  yayilmasinda en kritik
donemi de iceren ilk yedi hafta bu sekilde
“Ustl ortult” gecti. Sorunun ikinci cevabi
ise saghk giivenligi agigi. Cin’de bulunan
vahsi hayvan pazarlarinin yeterli kontrole
sahip olmamasi ve s6z konusu egzotik vahsi
hayvanlarin insan glivenligini tehlikeye
atacak zararh virlis ve mikroorganizmalari
barindirmasi durumu. Bu durum her ne
kadar net bir sekilde kanitlanamamis olsa
da, Cin’e yonelik suglamalar giinden giine
artiyor.

Yakin zamanda ingiltere’de Henry Jackson
Dernegi tarafindan yayimlanan
“Coronavirus  Compensation?  Assessing
China’s Potential Culpability and Avenues of
Legal Response (Koronaviriis Tazminati?
Cin’in Potansiyel Suglanabilirligini ve Hukuki
Miidahale Yollarini Dederlendirme)” adli
rapor, bu fikirlerin ilk kez bir rapor halinde
somut olarak yayimlanarak glindeme
gelmesini sagladi. Yine bu raporda, 6zellikle
G-7 Ulkelerinin bu pandeminin dnlenmesi
adina 3.2 trilyon sterlin harcadiklarini ve

dipam.org

Cin'in yukarida belirtilen sorumluluklar
nedeniyle, o6zellikle bu Ulkelere maddi
tazminat vermesi gerektigi belirtildi. Yine
su siralarda, pandeminin ¢ikis noktasi
olarak Cin’in ve ardindan sireci yonetme
konusunda Diinya Saglik Orgiti’niin
basarisizliklar;;  bu  konunun  BM’de
¢Ozilmesi gerektigi yorumlarini artirdi.
Ancak burada, BM’nin gercekten yetkin ve
yeterli  bir  kurum olup olmadig
sorgulanmalidir. Ozellikle BM Givenlik
Konseyi'nin yapisi, daha dnce diinyada pek
cok ornegini gordigimiz adaletsiz
kararlarin (ya da sessiz kalisin) onlna
acmaktadir. Ayni zamanda Cin’in, Glvenlik
Konseyi’'nin veto yetkisini de elinde
bulunduran bes daimi lGyeden biri oldugu
unutulmamalidir. Bu da, Cin hakkinda,
Konsey’den tazminat gibi olumsuz bir
kararin ¢ikartilamayacagini
gostermektedir. Elbette BM'’yi sadece
Guvenlik Konseyi'nden ibaret goérmek,
indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Her ne
kadar BM’nin tek baglayici karar alabilen
organi Konsey olsa da, BM Genel
Kurulu’nun ya da sekreterin kararlarinin ya
da glindemlerinin de uluslararasi kamuoyu
Uzerindeki etkisi yadsinamaz. Bu etkinin
yani sira, daha 6nce Kore Savasi 6érneginde
gordigiimuiz ‘baris icin birlesme karari’ gibi
Genel Kurul’dan olaganistli bir sekilde
cikartilan baglayici ve etkin kararlar da
olmustur. Bu da, gliniin kosullarina uygun,
devletlerin beraber hareket edebilme
kapasitesine bagh olarak uluslararasi
hukuka ve 06zelde BM sistemine yeni
kavramlarin eklenebildigini
gostermektedir. Elbette burada nihai
belirleyicinin  ‘gli¢’ kavrami oldugunu
belirtmemiz  gerekir.  Nitekim  Kore
Savasi’'nda da, gliclii olan ABD 6nciilligiinde
uluslararasi hukuka ve BM sistemine
eklemeler yapilabilmisgtir.



Bu konudaki sorumluluk ve tazminat
meselelerinin uluslararasi hukuktaki yeri
ise biraz karmasik. 2005 yilinda hazirlanan
Uluslararasi Saghk Tuziugld’'nde; “Her Taraf
Devlet, karar araci uyarinca kendi iilkesi
icindeki uluslararasi 6nemi haiz halk saghdi
acil durumuna yol agabilecek tiim olaylari
ve ayni zamanda bu olaylara yanit olarak
uygulanan herhangi bir saghk &énlemini,
Ulusal UST Odak Noktasi araciligiyla ve halk
saghgi bilgilerinin degerlendirildigi 24 saat
icinde, miimkiin olan en etkin haberlesme
araglari ile DSO’ne bildirecektir.” seklinde
bir ifadeye sahip olan 6. madde, Cin’in,
koronaviris belirtilerinin ilk ortaya c¢iktig
sdylenen zamanda Diinya Saglik Orgiiti’nii
bilgilendirmemesi nedeniye sorumlu
oldugunu gosterir nitelikte. Dinya Saghk
Orgiitl, tizuge taraf devletlerin tiiziik
maddelerinin ihlali halinde tazminat karari
alabilir veya tlzige taraf devletlere
tazminat yolunu agabilir.  Peki bu
sorumluluk bir baglayicihk yikliyor mu?
Diinya Saghk Orgiiti Anayasas’nin 20.
Maddesi uyarinca, Orgiitiin biinyesinde
diizenledigi tliziiklerin ve dolayisiyla Cin’in
de taraf oldugu Uluslararasi Saglk
TizGgU ' nlin baglayici oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuda uluslararasi
hukukta yaygin kabul, Uluslararasi Saglik
TizGgU’ nlin baglayici oldugu yonindedir.
Ancak burada akla gelen soru bu baglayici
kararin uygulamasini  denetleyen bir
mekanizma olup olmadigidir. DSO’niin
yaptirimlarini  denetleyici  bir kurumu
yoktur.  Uluslararasi  Saghk  TizGgu
geregince Cin icin alinabilecek baglayici bir
tazminat  kararinin,  Cin  tarafindan
uygulanmamasina dair kamuoyu baskisi,
devletlerin tekil ya da kolektif boykot
uygulamalari disinda bir cezaya tabi
tutulamaz. Konunun Uluslararasi Adalet
Divani’'na goturilebilmesi icin de Cin’in
rizasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu

secenek de ortadan kalkar. Daha 6nce BM
ile iliskilerde bahsettigimiz gibi, burada da
belirleyici olan,  gelecekteki ‘gli¢’
iliskilerinde tazminat talep eden devletler
ve tazminata konu olan devletin (Cin)
konumu olacaktir.

Diger taraftan, bir La Fontaine masali
orneginde, kediye zil takip, geldigi anda
onu farkedebilecek ve bdylece kacabilecek
olan fareler bu dahiyane fikrin sevincini
yasarken, yash bir farenin “her sey cok
glizel, peki ama kediye zili kim takacak?”
sorusunun bir benzeri, bu durumda da
karsimiza ¢ikiyor. Su siralar giderek daha
cok konusulmaya baslanan bu sucglamayi
resmi olarak kim yapacak? Cin’e yapilacak
bir tazminat talebi, Uluslararasi Saglk
TuzGgU'nln ilgili maddeleri Uzerinden
olusturulabilir. Ancak dinyanin en biyuk
Urlin ihracatcisi ve kiiresel ekonomide ciddi
bir pay sahibi olan ve ayrica salgin krizini ilk
atlatan ve dolayisiyla  normallesme
surecine ilk giren ulkelerden biri olan Cin’i
karsisina alip, somut sonug alma olasiligi
son derece disik bu hamleyi goze almak,
ilk bakista cok pragmatik durmuyor. Resmi
bir hamlenin yapilmasi ihtimali de bu
baglamda olasi gbziikmiyor. Diger yandan,
Cin’in sorumlulugu meselesini uluslararasi
giindeme tasimaya hevesli gibi goziiken
ABD Baskani Trump’in “Cin viriisii” sdylemi,
yaklasik son iki haftadir ortadan kaybolmus
durumda. Zira Cin ile hem kriz slrecinde
saghk ekipmanlari anlaminda, hem de
boyle kritik bir noktada ekonomik iliskiler
anlaminda ishirligi halinde olma
zorunlulugu, ABD icin su siralar son derece
elzem. Sonug olarak, bu pandeminin diinya
genelinde devletlere olan son derece
yuksek ekonomik ve sosyal maliyetinin
tazmin edilebilmesi, gelecekteki diinya
sisteminin yoneticilerinin kim oldugu ile
dogrudan iliskili olacaktir. Beklenenin
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aksine uluslararasi statiiko korunursa, devletlerden 6nce toparlanma donemine
pandeminin saglik boyutu atlatilip sistemle giren Cin’e karsi, devletlerin birlesmesi
ilgilenilebilir bir duruma gelindiginde, veya boykot glicline erisebilmeleri olasi
tazminat talepleri bas gosterecektir. Cin’in gozikmemektedir. Boyle bir diizende,
sistemdeki yerine bagh olarak, bu talebin tazminat talepleri sdylentinin Gtesine
kismen karsilanmasi s6z konusu olabilir. gecebilecek midir? Bunu, kurulacak yeni
Ancak  beklentilerle  paralel  olarak sistemin belirleyecegini soyleyebiliriz.

statlkonun bozuldugu bir sistemde, bu
virlist daha erken donemde yasayip, diger
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